Sygn. akt Il KK 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie L. C.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r.,
kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzy$¢ skazanego

od prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Okregowego w L. z dnia 17
pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok taczny w punktach 1-3 i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. prowadzit postepowanie o sygn. akt XVIII K (...)
w przedmiocie wydania wyroku fgcznego wobec skazanego L. C.. W toku tego
postepowania ustalono, ze w stosunku do tego skazanego wydane zostaty

nastepujgce prawomocne wyroki:



|. wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w C. z dnia 10 maja 2012 roku, sygn. akt IV K
(-..), ktorym:

1. orzeczono kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci, obejmujgcg jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone 13 prawomocnymi wyrokami wydanymi
w sprawach o sygn. akt: Il K (...), I K (...), VIK (...), H K (...), K (...), I K (...), I K
(.., K., K (., K (...), VK (...), VK (...) i Il K(...) (0znaczonymi jako 1.1
a,b,cdefghijkl m);

2. orzeczono kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci, obejmujgcg jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone 7 prawomocnymi wyrokami wydanymi
w sprawach o sygn. 1 K (...), I K (...), 1 K (...), I K (...), 1 K (...), K (...) i IVK
(...) (opisanymi jako 1.2 a, b, ¢, d, e, f, Q);

3. umorzono postepowanie w czesci dotyczgcej kar orzeczonych dwoma
prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. Il K (...) i I K (...)
(opisanymi jako 1.3 a, b),

II. wyrok Sadu Okregowego w t. z dnia 26 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt XVIII K
(...), ktérym orzeczono kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci;

lll. wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 2 grudnia 2015 roku, sygn. akt Il K (...),
ktorym orzeczono kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 maja 2016 roku, sygn. akt Il K (...),
ktérym orzeczono kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

V. wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 31 maja 2016 roku, sygn. akt Il K (...),
ktorym orzeczono kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci (k 114),

— przy czym zadna z powyzszych kar nie zostata dotychczas wykonana.
Orzeczona wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w C., w sprawie sygn. IV K (...),
kara 8 lat pozbawienia wolnosci miata by¢ wykonywana przez L. C. do dnia 11
wrzesnia 2021 roku, nastepnie do dnia 9 wrzesnia 2028 roku - kara tgczna 7 lat
pozbawienia wolnosci, a w dalszej kolejnosci kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami wymienionymi wyzej w punktach II, Il i V. Koniec odbywania tych kar
pozbawienia wolnosci przypadat na dzien 10 lutego 2037 roku.

Sad Okregowy w L., majgc na uwadze wymienione wyzej prawomocnhe

wyroki, wyrokiem tgcznym z dnia 17 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt XVIII K (...):



1. rozwigzat orzeczenia o karze tgcznej zawarte w wyroku tgcznym, sygn. akt
IV K(...), opisanym w pkt I;

2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 kk. w miejsce kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach |.1a, b, c, d, e,
f,g,hi,j,k,I,morazl.2a,b,c,d, e f g ll Il ViV (wsprawach IV K (...), XVl
K(..), lK(..), I K(...)i Il K(...)) wymierzyt skazanemu L. C. kare tgczng 19 lat
pozbawienia wolnosci i powyzsze wyroki w zakresie kary pozbawienia wolnosci
uznat za pochtoniete niniejszym wyrokiem tgcznym,;

3. w pozostatym zakresie wyroki opisane w punktach: 1.1 a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k, I,
m oraz 1.2 a, b, c, d, e, f, g, Il, lll, IV i V uznat za podlegajgce odrebnemu
wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w odniesieniu do wyrokow
opisanych w punkcie 1.3 (IIK (...),  K(...));

W punktach 5 i 6 wyroku Sad, na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet
orzeczonej w punkcie | wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz zwolnit skazanego
od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w | instanciji
w dniu 25 pazdziernika 2017 roku.

Od przedmiotowego prawomocnego wyroku tgcznego kasacje, na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. ztozyt na korzy$¢ skazanego Prokurator Generalny, zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$é
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego - art. 410 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k., polegajace na pominieciu przez sgd wynikajgcych z materiatu
dowodowego i majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci
co do przekazania w dniu 27 sierpnia 2015 roku L. C. z Wielkiej Brytanii do Polski w
wykonaniu wydanych wobec niego europejskich nakazéw aresztowania oraz
zaniechaniu dokonania w tym zakresie ustalen co do okolicznosci wydania w dniu
31 maja 2016 roku przez Sad Rejonowy w t., w sprawie o sygn. Il K (...), wyroku
skazujgcego L. C. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, w nastepstwie czego
doszto do razgcego naruszenia art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k,,

polegajgcego na potgczeniu powyzszej kary ograniczenia wolnosci z karami



pozbawienia wolnosci orzeczonymi wobec niego w innych sprawach, pomimo tego,
ze w postepowaniu o sygn. akt Il K (...) L. C. nie wyrazit zgody na przekazanie i nie
zrzekt sie przystugujgcego mu prawa do skorzystania z zasady specjalnosci, a
zatem brak byto warunkéw do objecia kary ograniczenia wolnosci weztem kary
tagcznej pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym, co umozliwiato
jej uwzglednienie — w zaskarzonej czesSci — na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. Za niewatpliwe uzna¢ bowiem nalezy, iz nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia nie objeto orzeczenia o umorzeniu postepowania.

Nalezy podzielic stanowisko skarzgcego, iz procedujgc w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego Sad — z razgcym naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. — nie dostrzegt przeszkody do objecia weztem kary tgcznej, kary
12 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec L. C. wyrokiem Sadu
Rejonowego w t. z dnia 31 maja 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt Il K (...).
Naruszyt tym samym obowigzek poczynienia prawidtowych ustalen co do przebiegu
postepowania w tej ostatniej sprawie, a w konsekwencji — doprowadzit do wydania
wyroku tgcznego nierespektujgcego okreslonego w art. 607e § 3 pkt 3 k.p.k.
wyjatku od zasady specjalnosci, a bezposrednig konsekwencjg tego uchybienia
stato sie razgce naruszenie przez Sgd Okregowy przepisu art. 607e § 1 k.p.k.

Z akt sprawy wynika, ze L. C. w dniu 27 sierpnia 2015 roku zostat
przekazany do Polski z Wielkiej Brytanii w wykonaniu europejskich nakazéw
aresztowania wydanych m.in. przez Sgd Okregowy w C. w dniu 14 sierpnia 2014
roku, sygn. akt Il Kop (...)- w celu odbycia kar orzeczonych wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w C. z dnia 10 maja 2012 roku, sygn. akt IV K (...), przez Sad
Okregowy w £. w dniu 4 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt XVIII Kop (...) - w celu
przeprowadzenia postepowania w sprawie o sygn. Il K (...) Sgdu Rejonowego w S..

Sprawa o sygn. Il K (...), znajdujgca sie wéwczas na etapie postepowania
przygotowawczego nie byta objeta przekazaniem w wyniku wykonania E.

I w zwigzku z powyzszym wyznaczono posiedzenie w celu ewentualnego ztozenia



przez podejrzanego L. C. oswiadczenia o zrzeczeniu sie w tej sprawie korzystania z
prawa okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k. Na odbytym w dniu 20 stycznia 2016 roku
posiedzeniu przed Sgdem Rejonowym w t.., L. C. jednakze wyraznie oswiadczyt, ze
nie zrzeka sie korzystania z zasady specjalnosci w odniesieniu do bedgcego
przedmiotem postepowania w tej sprawie czynu z art. 242 § 3 k.k. i nie chce byc¢
Scigany za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania (odpis
protokotu posiedzenia w sprawie sygn. Il Kp (...) - k. 199 akt Il K (...)).

W zwigzku z trescig oswiadczenia, prokurator i podejrzany L. C. uzgodnili w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. skazanie za powyzszy czyn na kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci, a wiec przy zastosowaniu okreslonego w art. 607e § 3 pkt 3
k.p.k. wyjatku od zasady specjalnosci i Sgd Rejonowy w L., na posiedzeniu w dniu
31 maja 2016 roku wniosek ten uwzglednit i wydat wyrok skazujgcy L. C. za
popetnienie czynu z art. 242 § 3 k.k. na powyzszg kare.

W takiej sytuacji niemozliwym bylo objecie wymierzonej powyzszym
wyrokiem kary 12 miesiecy ograniczenia wolnosci karg tgczng pozbawienia
wolnosci orzeczong w wyroku tgcznym Sgdu Okregowego w sprawie o sygn. XVIlI
K (...). Wiaczenie powyzszej kary w skfad kary tgcznej, przy zastosowaniu zasady
okreSlonej w art. 87 § 1 k.k. spowodowato bowiem to, ze kara wolnosciowa
(ograniczenia wolnosci) bedzie w ramach wyroku tgcznego wykonywana juz jako
kara tgczna pozbawienia wolnosci.

Zasada specjalnosci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi przestanke
ujemng dla orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci (takze
uksztattowane na podstawie art. 87 k.k.), wymierzone za przestepstwa inne, niz te
ktére stanowity podstawe wydania na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania. Razgce naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. i zawartej w nim zasady
specjalnosci stanowi¢ bedzie zarbwno wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego
kary pozbawienia wolnosci nie objete decyzjg o przekazaniu, niezaleznie od zasady
przyjetej za podstawe uksztattowania kary tgcznej, jak i wykonanie uprzednio
orzeczonej kary fgcznej obejmujgcej takie kary (tak np. w wyrokach: z dnia
20 pazdziernika 2011 roku, sygn. lll KK 140/11, Lex nr 1044023; z dnia 14 stycznia
2014 roku, sygn. V KK 357/13, Lex nr 1491071; z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn.



[l KK 471/15, Lex nr 1956353; z dnia 6 grudnia 2018 roku, sygn. IV KK 502/17, Lex
nr 2627992).

Uchylenie przeszkody do wydania wyroku obejmujgcego kary pozbawienia
wolnosci za inne czyny popetnione przez skazanego przed przekazaniem
I niewskazane w orzeczeniu o przekazaniu, przy jednoczesnym braku o$wiadczenia
panstwa wykonania nakazu, moze nastgpi¢ poprzez wyrazenie przez skazanego
zgody na wykonanie tych kar i zrzeczenia sie korzystania z zasady specjalnosci po
przekazaniu, przy czym zrzeczenie to winno nastgpi¢ w sposéb jednoznaczny,
dobrowolny, ze swiadomoscig konsekwencji, a takze poprzedza¢ wydanie wyroku
tagcznego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku,
sygn. I K 181/09, LEK nr 519672). Do takiego wyrazenia zgody w sprawie
Il K162/12 — w ktérej wyrok 12 miesiecy ograniczenia wolnosci zostat nastepnie
objety zakresem przedmiotowym zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego -
niewatpliwie nie doszto. W kontekscie tego ustalenia podnies¢ nalezato, ze Sad
Okregowy w L. po uprawomocnieniu sie wyroku fgcznego podjgt czynnosci
zmierzajgce do uzyskania od skazanego zgody na wykonanie w ramach wydanego
wyroku tgcznego réwniez kary 12 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczonej w
sprawie 1l K (...). Wobec braku oswiadczenia skazanego w tym przedmiocie, w dniu
7 maja 2018 r. sedzia Sadu Okregowego w t. wydata zarzgdzenie stwierdzajgce,
ze wyrok tgczny Sadu Okregowego w L. z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
XVIII K (...) utracit moc. Kolejnym zarzgdzeniem sedziego Sgdu Okregowego w t.. z
dnia 15 pazdziernika 2018 r. dokonano reasumpcji zarzgdzenia z dnia 7 maja 2018
r. w ten sposoéb, ze stwierdzono, iz wyrok tgczny Sgdu Okregowego w L. z dnia 17
pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVIII K (...) nie podlega wykonaniu, a wykonywane
bedg wobec skazanego wyroki jednostkowe w zakresie niewykonanych kar
pozbawienia wolnosci oraz wyrok w sprawie 1l K 162/16 w zakresie kary
ograniczenia wolnosci.

Opisane uchybienie sgdu miato razgcy charakter i istotny wplyw na tresé
wydanego w dniu 17 pazdziernika 2017 roku wyroku tgcznego, albowiem
doprowadzito przede wszystkim do bezprawnego potgczenia orzeczonej wobec L.
C. kary 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktdra zostata objeta weziem kary

tacznej w wymiarze 19 lat pozbawienia wolnosci. Skutkiem takiego postgpienia



sgdu stato sie to, ze wydany w dniu 17 pazdziernika 2017 roku wyrok tgczny, z
uwagi na naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. nie podlega wykonaniu, co w oczywisty
sposob, wobec koniecznosci odrebnego odbywania kar pozbawienia wolnosci,
ktére zostaly tym wyrokiem potgczone (ich suma wynosi 23 lata i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci) pogarsza sytuacje skazanego.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze wobec L. C. , z uwagi ha uprawomocnienie sie
kolejnych trzech wyrokow skazujgcych na kary pozbawienia wolnosci w sprawach o
sygn. I K (...), I K (...) oraz Il K (...), wszczeto kolejne postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego. W postepowaniu tym, prowadzonym przed
Sgdem Okregowym w . pod sygn. XVIII K (...), na rozprawie dniu 14 czerwca
2018 roku L. C. zlozyt oswiadczenie o zrzeczeniu sie zasady specjalnosci w
sprawie o sygn. 11K (...)(k. 143 akt XVII K (...)). Oswiadczenie takie nie
konwaliduje jednakze wadliwosci wyroku tgcznego wydanego w sprawie o sygn.
XVIII K (...), a bedzie miato znaczenie w przypadku wydania kolejnego wyroku
tgcznego. Sgd Okregowy w L. orzekajgcy w sprawie o sygn. XVIII K (...) dostrzegt
powstate komplikacje prawne zwigzane z wydaniem nowego wyroku tgcznego
i wdniu 24 wrzesnia 2018 roku odroczyt rozprawe, w zwigzku z koniecznoscig
zainicjowania postepowania kasacyjnego w celu uchylenia wyroku tgcznego
wydanego w sprawie XVII K (...).

Skoro orzeczona wyrokiem tgcznym wydanym w sprawie o sygn.
XVIIK (...) kara tgczna 19 lat pozbawienia wolnosci nie podlega aktualnie
wykonaniu, to nie moze stanowi¢, zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawy do jej
potgczenia z trzema karami pozbawienia wolnosci, orzeczonymi wobec L. C.
wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. Il K (...), Il K (...) oraz Il K (...). Wydanie
natomiast nowego tgcznego w oparciu o przepisy obowigzujgce przed dniem 1 lipca
2015 roku mogtoby z kolei okaza¢ sie dla skazanego niekorzystne, naruszajgc
dyspozycje art. 4 § 1 k.k.

Uchylenie prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w L.,
wydanego w dniu 17 pazdziernika 2017 roku, w sprawie o sygn. XVIII K (...),
umozliwi prawidtowe orzekanie w sprawie o sygn. XVIII K (...) poprzez wydanie
wyroku tgcznego obejmujgcego wszystkie dotychczasowe skazania L. C., w tym w

sprawie 11 K (...).



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



