Il KK 199/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. R.

skazanego z art. 77 § 2 k.k.s.,wzw. zart. 6 § 2 k.k.s., wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2024 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzy$¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV Ks 67/11

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. umarza postepowanie;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

[J.J.]

Pawet Kotodziejski  Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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J. R. zostat oskarzony o to, ze w W., w okresie od 21 lutego 2009 r. do chwili
obecnej, bedgc aktualnym Prezesem Zarzadu w N. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ul.
[...], bedgc osobg odpowiedzialng za terminowe wpflaty zaliczek na podatek
dochodowy od oso6b fizycznych nie wywigzat sie z ustawowego obowigzku i nie
wptacit w ustawowym terminie pobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych (PIT-4) za okresy: 01/2009; 02/2009, 03/2009; 04/2009; 05/2009; 06/2009;
07/2009; 08/2009; 09/2009, 10/2009; 11/2009; 12/2009; w kwocie ogdtem 12 876,00
ztotych, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, to jest o przestepstwo skarbowe z art. 77
§2kks.wzw.zart. 6 §2k.k.s.wzw.zart. 9 § 3k.k.s.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, wyrokiem nakazowym z dnia
12 wrzesnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt IV Ks 67/11, oskarzonego J. R. uznat za
winnego zarzucanego mu przestepstwa skarbowego i skazat na kare grzywny w
rozmiarze 40 stawek dziennych przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na

kwote 50 ziotych.

Skazany nie wnidst sprzeciwu od wyzej wskazanego wyroku, wobec

powyzszego orzeczenie to uprawomocnito sie z dniu 26 pazdziernika 2011 r.

Kasacje od tego wyroku w catosci na korzy$¢ skazanego J. R. wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 500 § 1
i § 3 kppk. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanego skazanemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2011 r.
wyroku nakazowego, podczas gdy w swietle dowodéw dotaczonych do aktu
oskarzenia, zarowno wina jak i okolicznosci czynu zarzuconego skazanemu budzity
powazne watpliwosci, co winno skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie, w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego

rozstrzygniecia okolicznosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i

umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu,
bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 500 § 11 § 3 k.p.k. w sprawach, w ktorych prowadzono
dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sgd moze w wypadkach
pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny wydac¢ wyrok
nakazowy. Sgd moze wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych
dowoddw okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Powyzsze
unormowania majg zastosowania takze w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe (art. 113 § 1 k.k.s.).

Jak stusznie wskazano w kasaciji, delikt karnoskarbowy z art. 77 k.k.s. ma
charakter indywidualny, zatem popetnienie tego czynu zabronionego mozna
przypisa¢ wytgcznie osobie dziatajgcej w warunkach 9 § 3 k.k.s., a wiec w sytuacji,
gdy osoba taka dziata jako ptatnik (inkasent). Bezspornym jest takze fakt, ze w
odniesieniu do spotek prawa handlowego osobami tymi, co do zasady, bedag
cztonkowie zarzgdu spotki, a w szczegdlnosci Prezes Zarzadu spotki, jezeli nie
powierzono spraw spotki jako ptatnika podatku od wynagrodzeh osob fizycznych

innemu z cztonkow zarzadu albo kierownikowi innej komérki organizacyjnej tej firmy.

Racje ma skarzgcy, podnoszac w skardze kasacyjnej, iz skoro z twierdzen
podejrzanego J. R., popartych stosowng dokumentacjg, wynikato, iz funkcje Prezesa
Zarzadu N. Sp. z 0.0. objgt dopiero w dniu 28 pazdziernika 2010 r. (akt notarialny -
protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow N. Sp. z 0.0. z siedzibg W. z 28
pazdziernika 2010 r.), a czasookres przypisanego mu wyrokiem nakazowym czynu
zostat wskazany od 21 lutego 2009 r., to istnialy powazne watpliwosci co do jego
odpowiedzialnosci za przypisany czyn, a tym samym mozliwosci procedowania w

sprawie w trybie art. 500 § 1 i § 3 k.p.k. Tym bardziej, ze z przedtozonych
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dokumentow wynikato, iz rezygnacje z petnionej funkcji J. R. ztozyt juz w dniu 31
pazdziernika 2010 r. Z tresci aktu notarialnego wynikato ponadto, iz J. R. do dnia
wyboru na stanowisko Prezesa Zarzadu miat jedynie status wspdlnika wskazanej
spotki. Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat zatem na bezrefleksyjne
przypisanie skazanemu przymiotu osoby, wykonujacej w imieniu spotki obowigzki
ptatnika lub zobowigzanej na innej postawie do prowadzenia spraw gospodarczych
spoftki, w okresie wskazanym w akcie oskarzenia, tj. poczgwszy od 21 lutego 2009 r.
Stusznie zatem podnosi skarzgcy, iz pomimo ztozonego oswiadczenia podejrzanego
oraz przedfozenia wskazanych dokumentow w omawianym zakresie, organy
prowadzgce postepowanie przygotowawcze nie dokonaty weryfikacji tego materiatu

dowodowego.

W tej sytuacji na aprobate zastugujg argumenty wnoszgcego kasacje, ze sprawa
powinna zostaC rozpoznana na rozprawie gtownej, bowiem na nie zachodzity
ustawowe przestanki umozliwiajgce wydanie wyroku nakazowego w mys| art.
500 § 1 i 3 k.p.k. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze zaskarzony wyrok
nakazowy zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 500 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 kk.s., co miato istotny wplyw na jego tres¢, poniewaz wyjasnienie
wskazanych wyzej okolicznosci mogtoby doprowadzi¢ do wydania odmiennego co

do istoty rozstrzygniecia.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze karalnos¢ czynu zarzucanego J. R., zgodnie z

treScig art. 44 § 1 pkti § S k.k.s., przedawnia sie z uptywem 10 lat od jego popetnienia.

Przedmiotowe ustalenia implikowaty koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
kasacjg wyroku i umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci
czynu. W tym miejscu wskazac trzeba na nieprecyzyjne okreslenie daty popetnienia
czynu, poprzez wskazanie jego poczatku — ,,0d dnia 21 marca 2009 r.”, jednak bez
konkretnego opisu czasu zakonczenia czynu, poprzez uzycie sformutowania - ,do
chwili obecnej”. Tym niemniej niewatpliwie doszto do przedawnienia karalnosci czynu
zarzucanego J. R., ktére nastgpito najpdzniej we wrzesniu lub pazdzierniku

2021 r., liczac od daty wydania, ewentualnie uprawomocnienia sie wyroku.
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Kosztami postepowania kasacyjnego obcigzony zostat Skarb Panstwa w oparciu

0 przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
[J.J.]

r.g.

Pawet Kotodziejski  Anna Dziergawka  Stanistaw Stankiewicz



