Sygn. akt Il KK 199/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie K. L.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 1 lipca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w L.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem tgcznym z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt lll
K (...), na podstawie art. 85 § 1, 2i 3 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 kk., potgczyt
wymierzone skazanemu K. L. kary:



1. kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu

Rejonowego w t. z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt IV K 996/16,

2. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu

Rejonowego w S. z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K 529/17,

3. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu

Rejonowego w S. z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K 142/17,
wymierzajgc w ich miejsce kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w odniesieniu do kar orzeczonych: wyrokiem Sgdu Rejonowego w
T. z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt VIII K 788/14; wyrokiem Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IX K 527/14; wyrokiem Sadu Rejonowego
w L. z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV K 558/17; wyrokiem Sgdu Rejonowego
w J. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K 886/17; wyrokiem Sadu
Rejonowego w t. z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt IV KK 732/17; wyrokiem
Sadu Rejonowego w t. z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt V K 998/17; wyrokiem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill K 6/18 oraz
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 603/18.

Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie¢ w dniu
14 maja 2019 r.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci, na korzys¢ skazanego,
kasacjg Prokuratora Generalnego, ktory zarzucit razgce i majgce wptyw na jego
tre$¢ naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a to art. 85 § 3i 3a k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 15 kwietnia 2016 r. do 23 czerwca 2020 r.,
polegajgce na wadliwej wyktadni tych przepisow, dokonanej z pominieciem tresci
art. 57a § 1 k.k.w., prowadzacej do uznania, ze wprowadzenie do wykonania kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie IV K 996/16 Sgdu Rejonowego w t.
jest rownoznaczne z rozpoczeciem odbywania przez skazanego K. L. tej kary, w
sytuacji gdy skazany nie przystgpit do wykonywania wskazanej nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, co skutkowato nieuzasadnionym
przyjeciem, ze zaistniata negatywna przestanka okreslona w art. 85 § 3 i 3a k.k.,, w
postaci popetnienia przez skazanego przestepstw w okresie po rozpoczeciu i przed

zakonczeniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci, uniemozliwiajgca



dokonanie potgczenia podlegajgcych tgczeniu - w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. -
wymierzonych i podlegajgcych wykonaniu w catosci lub czesci kar (i/lub kar
tgcznych) orzeczonych w sprawach o sygnaturach: IV K 732/17 Sgdu Rejonowego
w L., V K998/17 Sgdu Rejonowego w L., lll K 6/18 Sgdu Rejonowego w L. oraz I
K 603/18 Sgdu Rejonowego w Z. z karg ograniczenia wolnosci orzeczong w
sprawie IV K 996/16 Sadu Rejonowego w t., ktére to uchybienie w konsekwencji
doprowadzito do obrazy art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od
15 kwietnia 2016 r. do 23 czerwca 2020 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w t. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego uznac¢ nalezato za oczywiscie zasadng, a
to pozwalato na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze w realiach przedmiotowej sprawy doszio do
naruszenia prawa, bedgcego podstawg podniesionego zarzutu.

Sad pierwszej instancji odmawiajgc powigzania weztem kary tgcznej kar
wymierzonych czterema wyrokami, wymienionymi w zarzucie kasacji, powotat sie
na wystgpienie negatywnej przestanki orzekania kary tgcznej z art. 85 § 3 i 3a k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 15 kwietnia 2016 r. do 23 czerwca 2020 r.
Zdaniem Sgdu Rejonowego wyroki te dotyczyly bowiem czyndéw, popetnionych
przez skazanego po wydaniu wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 2 lutego
2017 r., sygn. akt IV K 996/16, gdy kara ograniczenia wolnosci orzeczona tym
wyrokiem byta juz odbywana.

Stusznie wskazuje skarzgcy, ze stanowisko Sgdu Rejonowego nie jest trafne.

Zeby stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku zachodzita przedmiotowa
przestanka negatywna fgczenia kar, nalezy zestawi¢ ze sobg daty popetnionych
czynow, za ktore orzeczono kary majgce podlegac tgczeniu oraz daty okreslajgce
okres odbywania kary, o ktérej mowa w art. 85 § 3 k.k.

Czyny przypisane skazanemu w ramach wyrokdéw, niepodlegajgcych,

zdaniem Sadu Rejonowego, tgczeniu, zostaty popetnione odpowiednio: w dniu 29



czerwca 2017 r. i w dniu 13 wrzesnia 2017 r. (czyny przypisane wyrokiem Sgdu
Rejonowego w L., sygn. akt IV K 732/17); w dniu 16 wrzesnia 2017 r. (czyn
przypisany wyrokiem Sgdu Rejonowego w L., sygn. akt V K 998/17); w okresie od
lipca do 6 wrzesnia 2017 r. (czyn przypisany wyrokiem Sgdu Rejonowego w t.,
sygn. akt 1l K 6/18); w okresie od czerwca do 3 grudnia 2017 r., w okresie od 11 do
12 listopada 2017 r., w dniu 12 listopada 2017 r., w dniu 1 wrzesnia 2017 r., w
okresie od 10 listopada do 3 grudnia 2017 r. (czyny przypisane wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Z., sygn. akt Il K 603/18).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wymienionych wyzej czynow skazany
dopuscit sie juz po wydaniu wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 2 lutego 2017 r.,
sygn. akt IV K 996/16. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie jest to
rbwnoznaczne z popetnieniem ich w czasie odbywania orzeczonej wymienionym
wyrokiem kary ograniczenia wolnosci.

W tej kwestii istotne jest, ze o ile na gruncie przepisu art. 85 § 3 k.k. w wersji
obowigzujgcej do 14 kwietnia 2016 r. weztem jednej kary tgcznej nie mozna byto
objg¢ kary wykonywanej w czasie popetnienia przestepstwa z karg za to
przestepstwo orzeczong, to w stanie prawnym obowigzujgcym w chwili orzekania
przez Sad Rejonowy weztem takim nie mozna byto objaé wytgcznie kary odbywane;j
w czasie popetnienia przestepstwa. Przepis art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437), stanowigcy, ze jezeli po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tgcznej sprawca
popetnit przestepstwo, za ktoére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng
podlegajgcag tgczeniu, orzeczona kara nie podlega tgczeniu z karg odbywang w
czasie popetnienia czynu, jako wzgledniejszy, znajdowat zastosowanie rowniez w
sprawie skazanego.

Pod pojeciem ,wykonywania kary” rozumie¢ nalezy jej faktyczne odbywanie,
a nie jedynie powstanie formalnego obowigzku, wynikajgcego ze skierowania
wyroku do wykonania. W odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci kwestia ta byta
juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Podkre$lajgc, ze na gruncie
przepisu art. 85 § 3 k.k. pojecie ,odbywania kary” musi by¢ rozumiane dostownie,

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przeszkoda okreslona w tym przepisie nie zaistnieje w



stosunku kary wprowadzonej do wykonania, jezeli w chwili popetnienia kolejnego
przestepstwa przez skazanego, nie jest ona przez niego odbywana (postanowienie
z dnia 13 czerwca 2019 r., Ill KK 251/18).

W tej perspektywie poczgtek odbywania kary ograniczenia wolnosci
wyznaczany jest na podstawie kryterium, o ktorym mowa w art. 57a § 1 k.k.w.
Zgodnie z jego brzmieniem: ,Rozpoczecie odbywania kary w formie okreslonej w
art. 34 § 1a pkt 1 Kodeksu karnego nastepuje w dniu, w ktérym skazany przystgpit
do wykonywania wskazanej pracy”.

W realiach przedmiotowej sprawy sytuacja taka nie miata miejsca, zas
skazany w ogole nie rozpoczat wykonywania pracy. Jak wynika z akt sprawy Sagdu
Rejonowego w L., sygn. akt IV 996/16, mimo skierowania wydanego w niej wyroku
do wykonania (zarzadzenie z dnia 31 marca 2017 r.), wymierzona skazanemu kara
8 miesiecy ograniczenia wolnosci nie byta wykonywana. Postanowieniem z dnia 9
maja 2018 r., sygn. IV 1 Ko 356/18, Sad Rejonowy w t., na podstawie art. 15 § 2
k.k.w., zawiesit postepowanie wykonawcze w zakresie wykonywania Kkary
ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. akt IV K 996/16, ze wzgledu
na wykonywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci. Nie doszto zatem do
rozpoczecia odbywania tej kary w rozumieniu art. 85 § 3 k.k.

W konsekwencji, skoro skazany nie rozpoczgt w ogdle odbywania kary
ograniczenia wolnosci, to nie wystgpita negatywna przestanka potgczenia kar,
wymierzonych wyrokami wskazanymi w tresci zarzutu kasacji.

Majagc na wzgledzie powyzsze, zaskarzony wyrok tgczny nalezato uchyli¢ i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L., ktéry
orzekajgc w przedmiocie wydania wyroku fgcznego uwzgledni przedstawione wyzej
zapatrywanie prawne Sgdu Najwyzszego.

Kierujgc sie trescig art. 596 § 1 k.p.k. oraz uwzgledniajgc aktualne dane
dotyczgce karalnosci skazanego, z ktérych wynika, ze ostatnim wydanym w
stosunku do niego wyrokiem, moggcym podlegaé¢ taczeniu wedtug zasad
obowigzujgcych przez nowelizacjg przepisow o karze tgczonej dokonang ustawg z
dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym

postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U.



z 2020 r. poz. 1086) nie jest wyrok Sgdu Rejonowego ani tez wymieniony w
zarzucie kasacji wyrok Sgdu Rejonowego w Z., lecz wyrok Sgdu Rejonowego w t.
z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt VI K 121/19 (prawomocny z dnem 4 kwietnia
2019 r.), przyjac trzeba, ze ten ostatni Sad jest wtasciwy do rozpoznania sprawy

skazanego.



