Sygn. akt Il KK 199/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. C.

skazanego z art. 178a§ 14 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art/ 535 § 3 k.p.k.
w dniu 23 lipca 2015 .,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 listopada 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zt (stownie:
czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w
tym 23% podatku VAT, na rzecz adw. T.

B. (Kancelaria Adwokacka),
obroncy z urzedu skazanego W. C.,

za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem zaocznym z dnia 15 kwietnia 2014 r., W. C.

uznat za winnego tego, ze w dniu 13 stycznia 2014 r. w W. na ulicy D. umysinie

naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslone w art. 45 ust. 1



ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
bedgc w stanie nietrzezwosci kierowat samochodem marki Opel Astra Caravan,
przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
N. z dnia 21 lutego 2013 r. - i za to na podstawie art. 178 a § 1i 4 k.k. skazat go, a
na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania w dniach 13 i 14 stycznia 2014 r.; na
podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci oraz domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instanciji,
wnidst oskarzony. Zarzucit ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktoéry miat wptyw na tres¢ rzeczonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn
zabroniony miat miejsce na ulicy D. w Warszawie, a nie przy ulicy D”. W
uzasadnieniu apelacji wskazat rowniez, ze wymierzona mu kara jest razgco
surowa i wyrazit opinie, ze ,zadania w zakresie oddziatywania na niego, jak tez na
spoteczenstwo w peini spetni kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania”.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., wyrok Sadu |
instancji zmienit w ten sposéb, ze orzeczong kare pozbawienia wolnosci ztagodzit
do 6 miesiecy, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniést wyznaczony z urzedu obrohca skazanego. Zarzucit ,razgce
naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1
k.p.k. w zw. z art. 365 k.p.k., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach srodka
odwotawczego, wyrazajgce sie w zaniechaniu dokonania kontroli wyroku
zaocznego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 kwietnia 2014 r., pod katem
wszystkich podstaw odwotawczych z art. 438 k.p.k. przy rozpoznawaniu apelacji
whniesionej osobiscie przez skazanego co do winy na jego korzys¢, co skutkowato
nieuwzglednieniem przez Sgd ad quem wzglednej podstawy odwotawczej, jakg
dotkniety byt wyrok Sadu | instancji, wyrazajgcej sie w nieprawidtowym odczytaniu

na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. zeznah ztozonych przez swiadkoéw E. S.



oraz D. S. w postepowaniu przygotowawczym, pomimo ze bezposrednie
przeprowadzenie tych dowoddéw byto niezbedne, co stanowito obraze przepiséw
postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., a to art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art.
365 k.p.k., ktérej dopuscit sie Sad Rejonowy, przy czym uchybienie to mogto mie¢
wptyw na tre$¢ wyroku tego Sadu, albowiem bezposrednie przestuchanie
Swiadkéw, ktérych zeznania stanowity giébwng podstawe ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu, mogto
doprowadzi¢ do odmiennej oceny tych dowoddéw, a w konsekwencji do odmiennych
ustalen faktycznych, a jednoczesnie Sad Okregowy winien wzigé pod uwage
powyzsze uchybienie z urzedu, dokonujgc kontroli zaskarzonego orzeczenia na
skutek apelacji co do winy wniesionej przez oskarzonego, dziatajgcego
samodzielnie bez pomocy obroncy, przy czym opisana wyzej obraza art. 433 § 1
K.p.k. wzw. z art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 365 k.p.k., z ktérym to uchybieniem
zapadt zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W., mogta mie¢ istotny wptyw na
jego tresc, albowiem rozwazenie wskazanego wyzej uchybienia, jakim dotkniety byt
wyrok Sadu | instancji, winno doprowadzi¢ do uchylenia tego wyroku w catosci”.

Podnoszgc ten zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci, jak tez o uchylenie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wystgpit rowniez o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow udzielonej skazanemu pomocy prawnej, oswiadczajgc, ze
nie zostaty one zaptacone w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Prokurator stusznie ocenit kasacje jako oczywiscie bezzasadng. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé, ze skarzacy twierdzi, iz Sad ad quem powinien
dokonac¢ tzw. totalnej (tj. pod katem wszystkich podstaw odwotawczych) kontroli
wyroku Sgdu Rejonowego, bowiem wyrok ten zostat zaskarzony osobiscie przez
oskarzonego co do winy. Tymczasem, odnotowujgc ze idea totalnej kontroli
odwotawczej niekoniecznie jest aktualna tylko w razie zaskarzenia wyroku na
korzy$¢ co do winy (zob. np. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK
101/09,0SNKW 2010, z. 1, poz. 8) oraz ze idea ta byta kontrowersyjna takze na



gruncie przepisdow obowigzujgcych przed 1 lipca 2015 r. (zob. np. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. |, s. 1430, 1530), a
po tej dacie, wobec zmiany istotnych uregulowan, trudno jej broni¢, trzeba
zauwazy¢, ze w sporzgdzonej przez siebie apelacji, zawierajgcej skonkretyzowany
zarzut, W. C. winy swojej nie kwestionowat. Co prawda zadeklarowat, ze wyrok
Sadu | instancji zaskarza w catosci, jednak zaréwno tres¢ podniesionego zarzutu,
jak i uzasadnienie skargi jednoznacznie swiadczg, ze miat zastrzezenia jedynie do
nieprecyzyjnego, jego zdaniem, opisu czynu oraz do wymiaru kary. Nie sposob
przeciez mowi¢, ze podwazat swojg wine, skoro w apelacji wnosit 0 zmiane wyroku
przez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, z motywacjg, ze kara w tej postaci spetni zadania w zakresie
oddziatywania na niego, jak tez na spoteczenstwo, co mozna uznac za kontynuacje
jego wczesniejszego, w postepowaniu przygotowawczym, przyznania sie do
popetnienia zarzuconego mu czynu (k. 61). Tym niemniej Sad odwotawczy nie
ograniczyt kontroli zaskarzonego wyroku tylko do zagadnien podniesionych przez
skarzgcego, ale podjgt szerszg ocene tego wyroku, w tym samej zasadnosci
skazania. Nawigzujgc do zeznanh funkcjonariuszek Policji — E. S. i D. S., co prawda
nie rozwazyt kwestii prawidtowosci dziatania Sgdu a quo, polegajgcego na
zaniechaniu przestuchania ich na rozprawie i odczytaniu zeznan, ktére ztozyty w
postepowaniu przygotowawczym, nie sposob jednak przyjg¢, ze w ten sposob
razgco naruszyt prawo i ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Jest faktem, Zze w zarzgdzeniu o0 wyznaczeniu rozprawy
pierwszoinstancyjnej nie polecono wezwania wymienionych $wiadkéw, a na
rozprawie poprzestano na odczytaniu ich zeznah, bowiem uznano, ze ,sg
jednoznaczne i nie ma potrzeby bezposredniego przeprowadzania dowoddéw”, nie
mozna jednak przyja¢, ze takie postgpienie byto uchybieniem, nakazujgcym
uchylenie zaskarzonego wyroku. Obronca wysungt takg teze wywodzac, ze
przestuchanie na rozprawie funkcjonariuszek Policji, ,mogto doprowadzi¢ do
odmiennej oceny tych dowoddéw (chodzi zapewne o zeznania, ktére ztozyty w
postepowaniu przygotowawczym — uwaga SN), a w konsekwencji do odmiennych
ustalen faktycznych”. Teze te skarzgcy rozwingt w uzasadnieniu kasacji wywodzac,

ze ,bezposrednie zetkniecie sie z osobowymi zrodtami dowodowymi, w postaci



zeznan $wiadkow, mogto doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji — w swietle dyrektyw
art. 7 k.p.k. — do odmiennych ocen, gdy idzie o warto$¢ dowodowg tych depozycji, a
w konsekwencji do odmiennych ustalen faktycznych. Bez znaczenia pozostaje tu
okolicznos¢, ze oskarzony przyznat sie do czynu. Przyznanie to nastgpito nie przed
Sadem — a na Policji i mogto wynika¢ z réznych okolicznosci, w szczegdlnosci
presji organow scigania, wprowadzenia przez nie oskarzonego w btad etc. Jest przy
tym oczywiste, ze przyznanie sie oskarzonego do popetnienia zarzuconego mu
czynu — nawet majgce miejsce na rozprawie — nie wigze sgdu. Nie zastepuje ono
takze dowodu z wyjasnien oskarzonego”. Wywdd ten, chociaz wsparty
przytoczeniem pogladoéw doktryny oraz Sgdu Najwyzszego wyrazanych w zwigzku
z zasadg bezposredniosci, nie przekonuje o zasadnosci kasacji, bowiem obronca
zupetnie dowolnie, wilasnie niezgodnie z dyrektywami art. 7 k.p.k. (wprawdzie
przepis ten jest adresowany do organéw postepowania, ma jednak szerszy walor)
zaktada, ze przestuchanie swiadkédw na rozprawie mogto spowodowac
zakwestionowanie ich wczesniejszych zeznahn i poczynienie innych ustalen
faktycznych. Zarazem jednak nie przedstawia hipotetycznego przebiegu rozprawy,
w Swietle ktorego taki scenariusz miatby sie zrealizowa¢, zapewne dlatego, ze
trudno to uczyni¢ bez naruszenia zasad prawidtowego rozumowania. Wypadatoby
przeciez zatozyc¢, ze jest w znacznym stopniu prawdopodobne, iz przed Sgdem, i to
w hieobecnosci oskarzonego, ktéry nie uznat za celowe polemizowac na rozprawie
z postawionym mu zarzutem, swiadkowie przedstawiliby zupetnie inny obraz
zdarzenia, niz we wczesniejszych zeznaniach, w szczegdlnosci ze by im
zaprzeczyli i stwierdzili np., ze zachodzg watpliwosci, czy zatrzymany przez nich po
poscigu W. C. byt tg osobg, ktéra prowadzita samochdd i rzucita sie do ucieczki po
wezwaniu do okazania dokumentéw (jest przeciez wazne, ze w odczytanych
zeznaniach swiadkowie zaznaczyli, ze nikogo innego w samochodzie nie byto i ze
ze Sciganym kierowcg caty czas utrzymywali kontakt wzrokowy). Jezeli obronca
takg mozliwo$¢, w realiach sprawy, do ktorych nalezy tez skazanie W. C. w
zwigzku z tym samym zdarzeniem innym prawomocnym wyrokiem za wykroczenia
zart. 86 § 2,94 §1i 95 k. w. (k. 125), traktuje powaznie, trzeba uznaé¢, co
wspomniano, ze teza, ktora postuzyta mu do sformutowania zarzutu kasacyjnego,

nie pozostaje w zgodzie z zasadami prawidtowego rozumowania, jak tez z



doswiadczeniem zyciowym. Jezeli pozosta¢ na gruncie totalnej Kkontroli
odwotawczej, wypada przyjaé, ze zaaprobowanie przez Sad odwotawczy
procedowania pierwszoinstancyjnego, w szczegoélnosci brak reakcji na zaniechanie
przestuchania swiadkéw na rozprawie, mozna by postrzega¢ w kategoriach razgcego
naruszenia prawa, moggcego mieC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, gdyby
oskarzony przedstawit przebieg zdarzenia zasadniczo odmienny, niz wynikat z zeznan
Swiadkow i innych dowodow, w szczegolnosci co do okolicznosci rzutujgcych na jego
odpowiedzialnos¢, gdyby, obecny na rozprawie, wskazat rzeczowo, ze zeznania
Swiadkow nasuwajg watpliwosci i w zwigzku z tym chce zadac im pytania, wreszcie,
gdyby zeznania te byly wewnetrznie sprzeczne, wzglednie istotnie roznity sie co do
przebiegu zdarzenia. W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, a nie
bylo tez przestanek do tego, by bagatelizowac fakt przyznania sie oskarzonego do
czynu, wzglednie nawet, jak uwaza obronca, uznac¢ je za pozbawione znaczenia.
Podmiot kwalifikowany powinien przeciez dostrzec, ze nastgpito to w sposéb
przewidziany przepisami, przed organem prowadzgcym postepowanie (art. 298 k.p.k.)
oraz, gdy nie ma ku temu podstaw, wystrzegac sie supozycji, ze organ ten prowadzit
czynnosci z naruszeniem prawa. W sytuacji, gdy éwczesnie oskarzony przyznat sie do
czynu, nie powinien tez twierdzi¢, ze poza zeznaniami funkcjonariuszek Policji Sad
orzekajgcy ,nie dysponowat innymi dowodami potwierdzajgcymi okolicznos¢, jakag byto
samo prowadzenie przez skazanego pojazdu w ruchu lgdowym”.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i oddalit jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sytuacja materialna skazanego, powodujgca zwolnienie go od kosztow procesu
za postepowanie odwotawcze i wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia kasacji, uzasadniata zwolnienie go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. takze
od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Wobec zgtoszenia przez obrohce wniosku 0 zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615) zasgdzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata wspomniane koszty, przy czym wysokos¢ naleznej kwoty
okreslono wedtug stawki ustalonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), podwyzszajac ja, zgodnie z

§ 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke podatku od towardw i ustug.



