Il KK 198/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2024 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.),
whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. VI Ka 307/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Legionowie

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. 1l K 985/19,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W ztozonej przez obrofAce skazanego P. S. kasacji od wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. VI
Ka 307/22, jej autor sformutowat wniosek o wstrzymanie wykonania kary (fgcznej) 2

lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whniosek obroncy skazanego P. S. nie zastugiwat na uwzglednienie. Na
wstepie nalezy zwréci¢c uwage na to, Ze obronca w podstawie prawnej
sformutowanego w petitum kasacji zgdania wskazat przepis art. 532 § 1 k.p.k., co
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wnosi on o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia (choC obronca zazagdat ,wstrzymania wykonania

kary (tacznej) [...] orzeczonej wobec skazanego P. S.”.

Suspensywno$¢ zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym ma
charakter wyjagtkowy, jedynie w szczegdlnych przypadkach dopuszczalne jest
wstrzymanie zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia. Wyrok posiadajgcy atrybut
prawomocnosci podlega bezzwiocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 i 2 kk.w.).
Regulacja ta bazuje na przyjeciu, ze rozstrzygniecie to korzysta z domniemania
prawidtowosci (res iudicata pro veritate habetur). Z kolei implikacjg tego zatozenia
dla postepowania zainicjowanego wniesieniem nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia — ktérego przedmiot stanowi weryfikacja prawomocnego orzeczenia
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, ktorym poddano kontroli wyrok
sgdu I-szej instancji — jest to, ze wniesienie kasacji nie wstrzymuje w sposéb

automatyczny wykonania prawomocnego rozstrzygniecia.

Przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie okresla przestanek skutkujgcych
wstrzymaniem wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia (lub innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji). W judykaturze przyjmuje sie
jednak, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia mozliwe jest w razie kumulatywnego

zmaterializowania sie dwoch kryteridw.

Po pierwsze chodzi o to, ze ocena zarzutow wyartykutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia (dokonana, co wypada podkresli¢, wytgcznie
na potrzeby rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i wydania
rozstrzygniecia o charakterze incydentalnym) pozwala juz prima facie na
stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa ich zasadnosci oraz postawienia — w
miare kategorycznej — prognozy co do mozliwosci uwzglednienia zarzutéw
kasacyjnych przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest wiec ustalenie, ze postawione
orzeczeniu sgdu odwotawczego zarzuty (i argumentacja zaprezentowana na ich

poparcie) w kasacji dajg asumpt do przyjecia pogladu o ewidentnej, niejako
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"rzucajgcej sie w oczy" wadliwosci zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego. Po
wtore zas, konieczne jest wykazanie przez autora wniosku, ze dalsze wykonywanie
orzeczenia mogtoby wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne

skutki dla skazanego.

Przy analizie potrzeby wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia w
zwigzku z wniesieniem kasacji positkowo nalezy postugiwac sie takze rezultatem
oceny, czy ewentualne wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia zarzutu bgdz
zarzutow sformutowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia doprowadzitoby
do wydania przez najwyzszg instancje sgdowg orzeczenia skutkujgcego potrzebg
odstgpienia od dalszego wykonywania wobec skazanego orzeczonej w stosunku do
niego kary (czy srodka karnego). Nie w kazdym bowiem przypadku stwierdzenia
istnienia wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia zarzutéw kasacyjnych
nieodzowne stanie sie wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia — takze z
uwagi na uwarunkowania wynikajgce z innych zaszto$ci wspotksztattujgcych
aktualny status prawny skazanego w ptaszczyznie wykonywania orzeczonych

wobec niego (innych) kar.

Nie przesagdzajgc obecnie tresci rozstrzygniecia, ktére po merytorycznym
rozpoznaniu kasacji zapadnie w niniejszej sprawie i finalnej oceny
zaprezentowanych w niej zarzutdéw, nalezy stwierdzi¢, ze dokonywana w sposob
catkowicie wstepny analiza zarzutow postawionych w kasacji obroncy skazanego P.
S. — i to jedynie w ograniczonym zakresie, bo wytgcznie w ptaszczyznie niezbedne;
dla rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i wytgcznie na
uzytek rozpoznania tego wniosku — nie upowaznia do wyrazenia pogladu, izby
zarzuty te byly zasadne w stopniu oczywistym ("rzucajgcym sie w oczy") czy
formutowania stanowczej prognozy o istnieniu szczegdlnie  wysokiego
prawdopodobienstwa uwzglednienia tych zarzutéw w wyniku rozpoznania kasacji
wniesionej przez obronce skazanego. Tymczasem — jak juz powiedziano wyzej — to
wytgcznie stwierdzenie zaistnienia tych okolicznosci otwiera droge do rozwazenia

potrzeby wstrzymania wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na to, ze obronca skazanego formutujgc

wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego rozstrzygniecia wskazat gtéwnie
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na charakter zarzutow kasacyjnych i ich argumentacje oraz zaistnienie
konsekwencji wprowadzenia do wykonania zaskarzonego orzeczenia. Trzeba
zauwazy¢, ze poza wyrazeniem subiektywnego zapatrywania co do charakteru
zarzutdw kasacyjnych obronca skazanego nie wskazat jednak dokfadniej, w jaki
spos6b zasadnos¢ zarzutow postawionych w kasacji miataby sie przetozy¢ na
ocene zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Jezeli chodzi o
zaistnienie konsekwencji wprowadzenia do wykonania zaskarzonego orzeczenia,
ktére — zdaniem obroncy — sg ,zbyt powazne”, to po pierwsze obronca jedynie
hipotetycznie wskazuje na zaistnienie konsekwenciji, skutkow, a po drugie same
konsekwencje — jak wskazano wyzej — nie nalezg do podstaw uzasadniajgcych
nadzwyczajne wstrzymanie wykonania wyroku. Nie majg one na tyle doniostego i
nieodwracalnego charakteru, aby samoistnie dowodzi¢ potrzeby zastosowania
wobec skazanego, przepisu art. 532 § 1 k.p.k. Ich analiza moze — co najwyzej —
uzasadnia¢ przekonanie o tym, ze mogg one stanowi¢ (i to tez ewentualng)

podstawe odroczenia, bgdz przerwy w wykonywaniu kary (art. 150 i 153 k.k.w.).

Sumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia
sformutowanego w kasacji obroncy skazanego wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia
17 listopada 2023 r.

[PGW]

(rg.)



