Il KK 198/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

w sprawie A. C.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 598/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim
z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt || K 1263/21,

oddala kasacje, a kosztami postepowania kasacyjnego

obcigza oskarzyciela prywatnego.

UZASADNIENIE
Oskarzyciel prywatny P. N. oskarzyt A. C. o czyn z art. 217 § 1 kk.

polegajgcy na tym, ze w dniu 13 listopada 2020 r. okoto godziny 16:00 w T.
popychat go i szarpat za odziez, w wyniku czego P. N. zostat uderzony w lewe oko,
ktére sie zaczerwienito i spuchto.

Po rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim wyrokiem
z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 1263/21, ustalit, ze oskarzony A. C. w dniu
13 listopada 2020 r. w T. uderzyt rekg P. N. w twarz, w wyniku czego spowodowat u
niego obrazenia ciata w postaci wylewu podskérnego zewnetrznego kata oczodotu

lewego i powieki dolnej lewej, skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzadow jego
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ciata na okres ponizej 7 dni, czym oskarzony wypetnit znamiona czynu
zabronionego z art. 157 § 2 k.k. - i na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 1
k.k. warunkowo umorzyt postepowanie wobec oskarzonego na okres proby 2 lat od
uprawomocnienia sie wyroku; na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonego
A.C. na rzecz oskarzyciela prywatnego P. N. kwote 800 =zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde; na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 629 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote
300 zt tytutem poniesionych kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Ka
598/22, na mocy art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne wobec A. C. umorzyt, a kosztami
procesu za obie instancje obcigzyt oskarzyciela prywatnego.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, ktory na podstawie art. 523 § 1i 3 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit
razgce naruszenie przepisow postepowania karnego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 491 § 1 k.p.k., polegajgce na
umorzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie w oparciu o nieprawidiowg
ocene skutku umorzenia postepowania karnego z powodu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego na posiedzeniu pojednawczym w
sprawie uprzednio wszczetej przez oskarzyciela prywatnego przed Sadem
Rejonowym w T., sygn. akt Il K [...] i potraktowanie tegoz umorzenia jako
merytorycznego orzeczenia tworzgcego powage rzeczy osgdzonej w niniejszej
sprawie, podczas gdy stawiennictwo na posiedzeniu pojednawczym nie ma
zwigzku z merytorycznym rozpoznaniem sprawy.

W  konkluzji petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego byta niezasadna i z tego
powodu podlegata oddaleniu. Dla uporzgdkowania omawianej kwestii nalezy w
pierwszej kolejnosci zauwazy¢ fakt nastepujgcy: autorka kasacji zarzucita Sgdowi

odwotawczemu razgce naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 17 §
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1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 491 § 1 k.p.k., wobec ,umorzenia postepowania na skutek
niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego na posiedzeniu pojednawczym, ktére nie
stuzy merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, lecz ma na celu probe wyeliminowania
stanu konfliktu istniejgcego pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem prywatnym, nie
mozna traktowa¢ jako merytorycznego rozstrzygniecia postepowania, ktore
mogtoby skutkowac zaistnieniem powagi rzeczy osadzonej w danym stanie
faktycznym”.

Rzecz jednak w tym, Zze analiza akt niniejszej sprawy dowodzi innej
okolicznosci. Mianowicie, zarbwno oskarzyciel prywatny jak i oskarzony stawili sie
na posiedzenie pojednawcze w dniu 24 marca 2021 r. w sprawie Il K [...] (k. 7).
Oskarzyciel prywatny prawidtowo zawiadomiony o terminie, nie stawit sie natomiast
na rozprawe w dniu 14 maja 2021 r. (k. 18). W tej sytuacji Sgd Rejonowy w T.
umorzyt postepowanie w sprawie na podstawie art. 496 § 1 i 3 k.p.k., a nie — jak
btednie podnosi petnomocnik oskarzyciela - na podstawie art. 491 § 1 k.p.k. Sad
stwierdzit, ze skoro oskarzyciel prywatny nie usprawiedliwit swego niestawiennictwa,
to nalezato przyjac, iz odstgpit od oskarzenia.

Z akt sprawy wynika rowniez, ze oskarzyciel prywatny usitowat nastepczo
usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosé na tej rozprawie. W dniu 25 maja 2021 r. ztozyt
zazalenie na w/w postanowienie o umorzeniu postepowania powotujgc sie na tak
zty stan zdrowia, ze nie miat mozliwosci zawiadomienia Sadu o swojej chorobie i
niestawiennictwie na rozprawie (k. 20). Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia
30 czerwca 2021 r., w sprawie Il Kz [...], z uwagi na ztozenie zazalenia po terminie,
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawit srodek
odwotawczy bez rozpoznania (k. 30).

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze obecnie Sgd Najwyzszy nie ma zadnej
mozliwosci, by w trybie kasacji bada¢ prawidtowos¢ w/w postanowienia Sadu
drugiej instancji z dnia 30 czerwca 2021 r. Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych: w art. 435 k.p.k. (wyjscie
podmiotowe poza granice zaskarzenia, gdy sad uchyla lub zmienia orzeczenie na
korzy$¢ wspotoskarzonych, chocby nie wniedli srodka odwotawczego, jezeli je

uchylit lub zmienit na rzecz wspodtoskarzonego, ktérego sSrodek odwotawczy
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dotyczyt, gdy te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem lub zmiang na rzecz
tamtych); w art. 439 k.p.k. (bezwzgledne podstawy odwotawcze); w art. 455 k.p.k.
(poprawienie btednej kwalifikacji prawnej). Dos¢ zauwazyé, iz zadna z
wymienionych sytuacji w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

W realiach procesowych tej sprawy oskarzyciel prywatny P. N. ziozyt
ponownie w dniu 10 listopada 2021 r. prywatny akt oskarzenia w zakresie tego
samego czynu przeciwko A. C. (k. 2 akt o sygn. Il K 1263/21). Zdaniem zaréwno
petnomocnika, jak i samego oskarzyciela, nieobecnos¢ na posiedzeniu
pojednawczym (btednie wskazywanym zamiast rozprawy — uwaga SN) i umorzenie
poprzedniego postepowania z tego tytutu, nie rodzi w niniejszej sprawie stanu
merytorycznego jej rozstrzygniecia, a w konsekwenciji, nie zachodzi przestanka w
postaci powagi rzeczy osadzonej. Podobne stanowisko przyjgt Sgd Rejonowy w
Tomaszowie Lubelskim., przed ktorym toczyto sie powtérne postepowanie karne
pod sygnaturg akt Il K 1263/21, zakohczone wskazanym powyzej wyrokiem z dnia
10 czerwca 2022 r., warunkowo umarzajgcym postepowanie.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzit - ,Oskarzyciel prywatny juz skfadat
prywatny akt oskarzenia co do tego samego czynu (akta Il K [...]). Postepowanie w
powyzszej sprawie zostato umorzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 14 maja 2021 roku na podstawie art 496 § 1 i 3 k.p.k. w zwigzku z
nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na rozprawie oskarzyciela prywatnego (k.
18 akt Il K [...]). Odstgpienie od oskarzenia powoduje skutek okreslony w art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. - brak skargi uprawnionego oskarzyciela (...). Powyzsze oznacza
mozliwos¢ ponownego skutecznego ztozenia prywatnego aktu oskarzenia i
prowadzenia postepowania, chyba, ze wystgpita negatywna przestanka procesowa
okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.
Tym samym w zwigzku z umorzeniem wczesniej prowadzonego postepowania nie
zachodzi przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania”.

Jednak tego stanowiska nie zaakceptowat Sgd odwotawczy rozpoznajacy
apelacje obrohcy oskarzonego. Umarzajgc na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
postepowanie karne w przedmiotowe] sprawie, przedstawit bardzo szerokie

rozwazania w tym zakresie, z powotaniem sie zarowno na poglady doktryny, jak i
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orzecznictwa sgdowego. Nie ma potrzeby powtarzania w tym miejscu wszystkich
argumentow Sadu drugiej instancji, nalezy odesta¢ do ich lektury zaznaczajgc, ze
Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni je aprobuje.
Wypada jedynie przyblizy¢ niektére motywy Sgdu Okregowego w Z., a mianowicie:
.postepowanie w sprawie Il K [...] Sgdu Rejonowego w T. zostato zainicjowane
przez uprawnionego oskarzyciela i toczyto sie z jego udziatem, za$ przyczyng
umorzenia postepowania byto tzw. konkludentne odstgpienie od oskarzenia, o
ktérym stanowi przepis art. 496 § 3 k.p.k., a ktoéry zawiera domniemanie
niewzruszalne oparte na ztozeniu, ze postepowanie prywatnoskargowe toczy sie z
inicjatywy oskarzyciela prywatnego i przede wszystkim w jego interesie, zatem na
nim cigzy obowigzek wykazywania w czasie rozprawy gtownej, ze jest on
zainteresowany dalszym jej tokiem (...); oskarzyciel prywatny jest <<dysponentem
oskarzenia prywatnego>>; (...) skoro zatem oskarzyciel prywatny P. N., ktory w tym
trybie postepowania byt wytgcznym dysponentem skargi, odstgpit od oskarzenia w
sprawie Il K [...], to zostat on pozbawiony mozliwosci sgdowego rozstrzygniecia
sprawy; (...) w ocenie Sadu Okregowego za niedopuszczalnoscig ponownego
wszczecia i prowadzenia postepowania prywatnoskargowego w identycznym
uktadzie procesowym, w jakim uprzednio umorzono postepowanie wobec
odstgpienia oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przemawia takze poglad, ze
jakkolwiek za dopuszczalne uznaje sie odwotanie przez oskarzyciela oswiadczenia
o odstgpieniu od oskarzenia, to jednak moze to nastgpi¢ jedynie do chwili wydania
przez sgd postanowienia o umorzeniu postepowania, co ma przeciwdziatac
wytwarzaniu przez nielojalnego oskarzyciela permanentnego stanu oskarzenia
wobec oskarzonego (...); nalezy podzieli¢ poglad, ze umorzenie postepowania z
powodu odstgpienia od oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego nie stanowi
przeszkody do wszczecia postepowania przygotowawczego, jezeli okaze sie, ze
czyn jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego (...), jednak
uwzgledni¢ nalezy rowniez, ze czyn bedgcy przedmiotem postepowania w obu
sprawach zainicjowanych przez P. N. jest czynem $ciganym z oskarzenia
prywatnego, zatem poglad cytowany przez Sad Rejonowy nie moze miec

zastosowania w realiach niniejszej sprawy”.
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Sad Najwyzszy w petni podziela te argumenty Sgdu odwotawczego. W
dalszej kolejnosci nalezy przypomnieC, ze przepis art. 491 § 1 k.p.k. (ktorego
naruszenie nietrafnie zarzuca skarzgca) stanowi - ,Niestawiennictwo oskarzyciela
prywatnego i jego petnomocnika na posiedzenie pojednawcze bez
usprawiedliwienia uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia; w takim wypadku
prowadzgcy posiedzenie postepowanie umarza”. Jak juz wspomniano wczesniej, w
przedmiotowej sprawie zastosowanie miat przepis art. 496 § 1 i § 3 k.p.k. Zgodnie z
jego paragrafem pierwszym ,Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego
umarza sie za zgodg oskarzonego, jezeli oskarzyciel prywatny odstgpi od
oskarzenia przed prawomocnym zakohczeniem postepowania”. Natomiast art. 496
§ 3 k.p.k. stanowi - ,Niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika
na rozprawie gtdbwnej bez usprawiedliwienia uwaza sie za odstgpienie od
oskarzenia”.

Jest faktem, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna odnotowac
réznice w podejsciu do skutkbw procesowych tego rodzaju umorzenia
postepowania. Na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., w
postanowieniu z dnia 31 marca 1955 r., w sprawie Il KO 80/54 (OSNCK 1955, z. 4,
poz. 46), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w wypadku zawarcia ugody przez
strony w postepowaniu prywatnoskargowym i wydania wskutek tego postanowienia
sgdu o umorzeniu postepowania, proces o ten sam czyn nie moze sie ponownie
toczy¢, gdyz uniemozliwia go przeszkoda w postaci ,rzeczy osgdzonej’. Umorzenie
postepowania bowiem z powodu braku wniosku lub braku skargi uprawnionego
oskarzyciela jest stwierdzeniem, ze istnieje  przeszkoda procesowa
uniemozliwiajgca toczenie sie procesu i powodujgca, iz proces w danych
warunkach z danym oskarzycielem jest niedopuszczalny. W razie ztozenia skargi
przez uprawnionego oskarzyciela, nowy proces moze sie toczy¢ i wowczas w
nowym procesie nie mozna skutecznie zgtasza¢ zarzutu rei iudicatae, gdyz w
poprzednim postepowaniu sad orzekt tylko o niedopuszczalnosci procesu z danym
oskarzycielem i na podstawie uprzedniej skargi. Ma to zastosowanie zwlaszcza w
tym przypadku, gdy sad umorzyt postepowanie wszczete wskutek skargi
oskarzyciela prywatnego, uznajgc, ze dane przestepstwo moze by¢ Scigane z

oskarzenia publicznego.
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Poglad ten zachowat aktualnos¢ réwniez w stanie prawnym na gruncie
Kodeksu postepowania karnego z 1970 r., czemu dat wyraz Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 18 listopada 1971 r., VI KZP 49/71 (OSNKW 1972, z. 2, poz. 28),
stwierdzajgc - ,Umorzenie na skutek pojednania sie stron postepowania karnego
toczgcego sie w trybie oskarzenia prywatnego stanowi okolicznos¢ wytaczajgca
postepowanie co do tego samego czynu (art. 11 pkt 7 k.p.k.). (...) Jezeli sad na
skutek pojednania sie stron prawomocnie umorzyt postepowanie toczgce sie z
oskarzenia prywatnego w sprawie o czyn, ktéry podlegat Sciganiu w trybie
oskarzenia publicznego, to naprawienie tego uchybienia (art. 11 pkt 4 k.p.k.) moze
nastgpi¢ w drodze wznowienia postepowania (art. 474 § 2 i 388 pkt 4 k.p.k.) takze z
urzedu (art. 476 § 1 k.p.k.)".

Z kolei w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1973 r., Il KR 182/73 (OSNKW 1974, z.
3, poz. 53), Sad Najwyzszy podkreslit - ,Rozstrzygniecie, ze oskarzyciel prywatny
utracit prawo skargi, nie jest orzeczeniem merytorycznym i nie przesadza o utracie
skargi rowniez przez oskarzyciela publicznego”. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
poglad ten zostat przyjety w sprawie, w ktérej postanowienie sgdu umarzajgce
postepowanie w sprawie z oskarzenia prywatnego, wydane zostato z powodu
uptywu 3-miesiecznego terminu od dnia, w ktérym oskarzyciel prywatny dowiedziat
sie 0 osobie sprawcy przestepstwa. Sad powszechny rozstrzygnagt wéwczas, ze
oskarzyciel prywatny utracit prawo skargi z uwagi na termin przedawnienia. Sad
Najwyzszy rozpoznajgc wniesione rewizje uznat jednak, ze nie jest to orzeczenie
merytoryczne i nie przesadza o utracie prawa skargi rowniez przez oskarzyciela
publicznego, gdyz prokurator wtadny byt objg¢ oskarzenie w sprawie z oskarzenia
prywatnego (art. 65 k.p.k. z 1928 r.) w ciggu dalszych 3 miesiecy od chwili utraty
prawa skargi przez oskarzyciela prywatnego. W tej sytuacji procesowej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze omawiane postanowienie nie zamykato prokuratorowi
drogi do wniesienia aktu oskarzenia w sytuacji, gdy okazato sie, iz czyn stanowi
przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego.

W konsekwencji, wolno wnies¢ skarge w sprawie, w ktorej uprzednio
postepowanie zostato umorzone wtasnie z powodu jej braku, albowiem umorzenie

postepowania rodzi powage rzeczy osgdzonej jedynie w odniesieniu do
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analogicznego uktadu procesowego (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom I, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2011, s. 200).

Poglad Sadu Najwyzszego, ze w takiej sytuacji umorzenie postepowania w
trybie prywatnoskargowym stanowi okolicznos¢ wytgczajgcg postepowanie karne
co do tego samego czynu, okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - i aby proces méogt
sie dalej toczyc¢, konieczne jest wznowienie postepowania, zostat poddany krytyce
w doktrynie. Podnosi sie bowiem w pismiennictwie, ze umorzenie postepowania z
powodu odstgpienia od oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego nie stanowi
przeszkody do wszczecia postepowania przygotowawczego, jezeli okaze sie, ze
czyn jest przestepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego (por. R. A. Stefanski,
[w:] Z. Gostynski (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
Warszawa 1998, s. 598 — 599; S. Waltos: Postepowania szczegbdlne w procesie
karnym, Warszawa 1973, s. 204; A. Swiatlowski, [w:], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 1200; krytyczna glosa
J. Klimowej do uchwaty SN z dnia 18 listopada 1971 r., VI KZP 49/71, OSPIiKA
1973, Nr 7-8, poz. 162).

Przyjmuje sie wiec, ze prawomocne umorzenie postepowania z uwagi na
odstgpienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia nie stanowi przeszkody res
iuidicata do wszczecia postepowania przygotowawczego o ten sam czyn przez
oskarzyciela publicznego, mimo, iz odstgpienie od oskarzenia stanowi przeszkode
procesowg w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k.). Jednoczes$nie przyktadowo w odniesieniu do sytuacji, gdy do umorzenia
dochodzi z uwagi na brak optaty (zryczattowanej rownowartosci wydatkéw) lub gdy
skarga byfa ,procesowo nieskuteczna” dopuszcza sie, ze: ,Takie umorzenie nie
przeszkadza ponownemu skutecznemu wniesieniu [oskarzenia] przez te samag
osobe (...) czego nie mozna juz powiedzie¢ w razie umorzenia procesu z uwagi na
odstgpienie od oskarzenia, w tym i w wyniku zastosowania domnieman z art. 491 §
1 lub art. 496 § 3 k.p.k.”. (por. T. Grzegorczyk, Odstgpienie od oskarzenia w
sprawach o czyny Scigane z oskarzenia prywatnego, Palestra 2009, Nr 1 — 2, s. 41 i
43.). Podobne stanowisko wyrazit S. Steinborn - ,W razie umorzenia postepowania
z uwagi na niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na

rozprawie lub posiedzeniu pojednawczym nastepuje konsumpcja skargi i nie ma
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mozliwosci ponownego wniesienia oskarzenia prywatnego w tej samej sprawie”
(por. S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II, (red.) L.
K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 209). Z kolei zdaniem R. Kmiecika - ,Twierdzenie,
ze postanowienie 0 umorzeniu postepowania wydane na podstawie art. 496 § 3
k.p.k. nie zamyka drogi do wydania wyroku, wydaje sie btedne. (...) przeciwdowod
jest dopuszczalny co do innej »domniemanej« okolicznosci warunkujgcej
konkludentne odstgpienie od oskarzenia: oskarzyciel prywatny ma prawo wykazac¢
(udowodni¢ lub uprawdopodobni¢), ze fakt niestawiennictwa na rozprawie jakoby
nieusprawiedliwionego spowodowany zostat okolicznosciami o cechach
»usprawiedliwionych powodow« w rozumieniu art. 496 § 3 k.p.k.” (por. R. Kmiecik,
O konkludentnym odstgpieniu oskarzyciela od oskarzenia (art. 496 § 3 k.p.k.) [w:] J.
Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega ofiarowana prof. Zofii Swidzie,
Warszawa 2009, s. 622).

Podsumowujgc omawiang sytuacje nalezy zauwazyC, ze wowczas, gdy
okaze sie, iz dany czyn byt scigany z oskarzenia prywatnego zamiast z oskarzenia
publicznego i doszto do umorzenia postepowania z przyczyn wskazanych
wczesniej, to przyjmuje sie mozliwos¢ ponownego wniesienie aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego. Chodzi bowiem o czyn, ktéry w ogdle nie mégt by¢
scigany z oskarzenia prywatnego, a wiec w tym znaczeniu nie byto skargi
uprawnionego oskarzyciela. Jednak te uwagi nie odnoszg sie wprost do
zastosowania domniemania prawnego o odstgpieniu od oskarzenia i jego skutkow
prawnych w stosunku do samego oskarzyciela prywatnego. Zarowno w judykaturze
jak i w doktrynie dominuje poglad, ze domniemania przewidziane w art. 491 § 1
k.p.k. i art. 496 § 3 k.p.k. majg charakter niewzruszalny. Mozna tu bowiem jedynie
podwazaé fakt nieusprawiedliwionego charakteru niestawiennictwa, co eliminuje
podstawe domniemania, nie da sie natomiast podwazy¢ przewidzianych prawem
konsekwencji niestawiennictwa, a wiec wykazywac, ze oskarzycielowi nie chodzito
0 odstgpienie od oskarzenia. Ztozenie zazalenia lub wniosku o przywrécenie
terminu do ztozenia srodka odwotawczego wraz z zazaleniem na postanowienie
wydane na podstawie przepisu art. 496 § 1 i 3 k.p.k. ma wyrazny charakter
nastepczy. W razie uwzglednienia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu

postepowania, domniemanie ustawodawcy zostanie wzruszone.
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W konsekwencji wiec, jedynym skutecznym sposobem prowadzenia
postepowania w niniejszej sprawie mogto by¢ tylko wzruszenie domniemania
prawnego o odstgpieniu przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia i wykazanie,
ze jego nieobecnos¢ na rozprawie 14 maja 2014 r. byta usprawiedliwiona. Rzecz
jednak w tym, ze oskarzyciel prywatny P. N. nie zdotat skutecznie usprawiedliwi¢
swego niestawiennictwa z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu do
wniesienia zazalenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
przeciwstawienie sie skutkom domniemania odstgpienia przez oskarzyciela
subsydiarnego albo prywatnego od oskarzenia mozliwe jest poprzez wykazanie, iz
niestawiennictwo byto usprawiedliwione. A zatem umorzenie postepowania bedace
wynikiem tego domniemania moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy na rozprawe gtéwng
nie stawili sie oskarzyciel i jego petnomocnik prawidtowo powiadomieni o jej
terminie i niestawiennictwa swego w ogole nie usprawiedliwili bgdz nie uczynili tego
w sposob nalezyty. Jezeli jednak ktorakolwiek z tych osob usprawiedliwita swojg
nieobecnosc¢, tym samym skutecznie obalita domniemanie prawne wynikajgce z art.
496 § 3 k.p.k., co z kolei uniemozliwia umorzenie postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., Il KK
557/21, LEX nr 3369523; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 2021 r.,
Il KK 256/21, LEX nr 3395858; z dnia 13 lutego 2015 r., Il KK 276/14, OSNKW
2015, z. 7, poz. 59; uchwata SN z dnia 23 wrze$nia 2008 r., | KZP 19/08, OSNKW
2008, z. 10, poz. 77).

Trzeba tez zwréci¢ uwage na przepis art. 14 § 1 k.p.k. wyrazajgcy zasade
skargowosci i stanowigcy, ze wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na
zgdanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Z kolei w
przedmiotowej sprawie nie mozna powotywaé sie na unormowanie z art. 14 § 2
k.p.k., ktore okresla skutki odstgpienia od oskarzenia i dotyczy jedynie oskarzyciela
publicznego. Przepis ten stanowi - ,Oskarzyciel publiczny moze cofng¢ akt
oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie
gtébwnej. W toku przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji cofniecie
aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgodg oskarzonego. Ponowne
wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest

niedopuszczalne”.
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Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten jedynie w sposob formalny zakazuje
ponownego wniesienia skargi. Jednakze nie jest mozliwe zastosowanie w niniejsze;j
sprawie art. 14 § 2 k.p.k. per analogiam. Nie wskazuje na takg wyktadnie rowniez
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., okre$lajgcy brak skargi uprawnionego oskarzyciela jako
przestanke procesowg formalng i wzgledng. Rozwazajgc nature tej przestanki
procesowej oraz sposéb w jaki wptywa jej zaistnienie na mozliwo$¢ ponownego
prowadzenia sprawy nalezy zauwazyc¢, ze z analizy przestanek wymienionych w art.
17 § 1 k.p.k. wynika, iz warunki (przestanki) o charakterze czysto formalnym to
okolicznosci, ktérych znaczenie wyczerpuje sie wylgcznie w sferze prawa
procesowego, jako ze warunkujg one proces karny, ale same w sobie nie
przesgdzajg o braku lub istnieniu odpowiedzialnosci karnej w razie ich zaistnienia.
Stwierdzenie zatem, ze zachodzi negatywna przestanka formalna, wyklucza dalszy
cigg procesu i tym samym badanie kwestii odpowiedzialnosci karnej. W razie jej
zaistnienia organ procesowy nie moze dalej rozpoznawac sprawy co do istoty. Do
tej grupy nalezy wiekszos¢ przestanek procesowych, przyktadowo: podsgdnosc
sgdom powszechnym, skarga uprawnionego oskarzyciela, Smier¢ oskarzonego, res
iudicata, zawistos¢ sprawy (litis pendentio), wniosek o $ciganie, immunitety
formalne. Odstgpienie od oskarzenia oznacza w konsekwencji brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, a wiec — co do zasady - moze byc¢ traktowane jako
przestanka formalna (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2014, s. 142 — 149). Skrétowo rzecz ujmujgc, w mys|
wypracowanej w doktrynie koncepcji, przestanki materialne to stany zwigzane z
czynem (art. 17 § 1 pkt 1 - 4 k.p.k.), natomiast formalne (art. 17 § 1 pkt 5, 7 — 10
k.p.k.) to takie, co do ktérych koniecznos$¢ zaniechania Scigania lezy poza czynem
(por. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, D.
Swiecki (red.), Warszawa 2022, s. 130 — 131).

Co do natury przestanek procesowych dla przyktadu nalezy odwotac sie
takze do stanowiska, ze: - ,Wymieniony w pkt 9 § 1 art. 17 <<brak skargi
uprawnionego oskarzyciela>> stanowi negatywng przestanke procesowg
odnoszgcg sie wytgcznie do postepowania sgdowego, co pozostaje w $cistym
zwigzku z obowigzujgcg w tym postepowaniu zasadg skargowosci (...). Przestanka

ta ma ograniczony zasieg dziatania takze w tym sensie, ze ma charakter wzgledny.
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Znaczy to, ze umorzenie postepowania z powodu tej przestanki oznacza
niedopuszczalnos¢é ponownego postepowania w sprawie o ten sam czyn, przeciwko
temu samemu oskarzonemu tylko przy nie zmienionym uktadzie procesowym,
charakteryzujgcym sie tym elementem, ktoérego brak stanowit negatywng
przestanke procesowsg (...), a w tym wypadku chodzi o brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Jezeli uktad ten ulegnie zmianie, tzn., gdy w sprawie o ten sam czyn
tego samego oskarzonego pojawi sie skarga uprawnionego oskarzyciela, to
postepowanie stanie sie dopuszczalne (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, red. Z. Gostynski, Warszawa 1998, s. 221).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy zauwazyC, ze autorka
kasacji w uzasadnieniu skargi stwierdzita miedzy innymi - ,umorzenie postepowania
na skutek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa Oskarzyciela Prywatnego
stanowi niejako zabieg procesowy, a nie merytoryczny, dajgcy Sgdowi podstawe do
formalnego zakonczenia postepowania. Nie nalezy tego stanu rzeczy myli¢ i
utozsamiaé ze stanem powagi rzeczy osgdzonej. Takie stanowisko rodzitoby
istotng obawe co do stabilnosci i jednoznacznosci podstaw umorzenia
postepowania i bezwzglednych przyczyn odwotawczych”. W zwigzku z tak
wyrazonym stanowiskiem wypada odwota¢ sie do argumentéw przedstawionych
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r., w sprawie | KZP 20/12
(OSNKW 2013, z. 3, poz. 19).

W uchwale tej Sgd Najwyzszy wyrazit nastepujgcy poglad prawny -—
,Oskarzyciel prywatny moze odwotaé ziozone przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego na pierwszej rozprawie gtownej oswiadczenie o odstgpieniu od
oskarzenia - do chwili wydania przez sad postanowienia o umorzeniu
postepowania”.

Jakkolwiek orzeczenie to dotyczy nieco innego zagadnienia niz bedgce
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, w uzasadnieniu uchwaty przytoczono
argumenty zastugujgce na przypomnienie, gdyz posrednio sg adekwatne takze w
obecnym postepowaniu. Sad Najwyzszy stwierdzit mianowicie — ,uznanie
mozliwosci odwotania przez oskarzyciela prywatnego oswiadczenia o odstgpieniu
od oskarzenia az do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu

pozwalatoby nielojalnemu oskarzycielowi na wytworzenie permanentnego stanu
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oskarzenia wobec oskarzonego - poprzez sktadanie coraz to nowych oswiadczen o
odstgpieniu od oskarzenia, a nastepnie ich odwotywanie. Wypadatoby uznac, ze
kazde z tych oswiadczeh wigzatoby sad, a prowadzgc do zniweczenia kolejno
wydawanych orzeczen, godzitoby tez w powage wymiaru sprawiedliwosci,
uniemozliwiajgc zakonczenie postepowania. Nie bytby zabezpieczeniem przed
takim zachowaniem oskarzyciela wymog zgody oskarzonego na umorzenie
postepowania, skoro caty czas nie dochodzitoby do rozpoczecia przewodu
sgdowego na pierwszej rozprawie gtébwnej (art. 496 § 1 i 2 k.p.k.). Zatem i
argumenty wyktadni funkcjonalnej przemawiajg za przyjeciem, ze nie do
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania, ale do wydania
tego orzeczenia oskarzyciel prywatny moze skutecznie odwota¢ wyrazone przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtownej odstgpienie od
oskarzenia”.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione do tej pory okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc

nimi oskarzyciela prywatnego.
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