Sygn. akt Il KK 198/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. M. i S. W.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 15 czerwca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w S., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonych:

-W. W. M.:

1. za winnego popetnienia dwdch czyndw wyczerpujgcych dyspozycje art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r.w zw. zart. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie ktorych, przy zastosowaniu art. 91 §1 k.k.,



wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 200
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 ztotych. Nadto
wobec tego oskarzonego na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011
r.wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono nawigzke w kwocie 3.500 ztotych na rzecz (...)
Stowarzyszenia na Rzecz Oséb Uzaleznionych ,P.” w S. na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii oraz na podstawie art. 45 §1 k.k. przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa w
kwocie 73.500 zi;

oraz
2. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k., za ktére skazat go na kare 3 lat i jednego miesigca pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w rozmiarze 250 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki
na kwote 40 ztotych. Nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w kwocie
3.500 ztotych na rzecz (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb Uzaleznionych ,P.” w S.
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. sgd ten orzekt wobec oskarzonego W. W. M. kare
tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w rozmiarze 400 stawek
dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 ziotych;

-S.E.W.:

1. za winnego popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 30 ztotych. Nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w kwocie
2.000 ztotych na rzecz (...) Stowarzyszenia na Rzecz Os6b Uzaleznionych ,P.” w S.
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k.
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majgtkowej osiggnietej z popetnienia

przestepstwa w kwocie 42.000 ztotych;



oraz

2. za winnego czynu z art. 263 § 2 k.k. za ktéry wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. sgd ten orzekt wobec
oskarzonego S. E. W. kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci sad zaliczyt oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych
w wykazie nr (...) poz. od 132 do 137 a na podstawie art. 44 § 6 k.k. pistoletu
metalowego cal. 8 mm wraz z magazynkiem i 6 sztukami amunicji opisanego w
wykazie nr (...) poz. 34.

Wskazany wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora oraz obroncéw
oskarzonych.

W swojej apelacji obronca oskarzonego W. M. zaskarzajgc wyrok w catosci
wskazat na:

1. obraze przepisbw postepowania majgcej wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgcg na
uznaniu, ze wina W. M. w aspekcie naruszenia przepisow z art. 56 ust. 3 Ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii nie budzi watpliwosci, podczas gdy pojawiajgce sie
watpliwosci w depozycjach de facto uprzednich wyjasnieniach M. S. odno$nie
osoby oskarzonego, w szczegolnos$ci braku realnej mozliwosci pobytu na terenie
kraju do co najmniej 10 wrze$nia 2010r. przy jednoczesnym braku precyzyjnego
okreSlenia czasookresu zostaly rozstrzygniete na jego niekorzySC¢ oraz wbrew
zasadzie swobodnej oceny dowodow,

Il. obraze przepisow postepowania majgcej wplyw na treSc
zaskarzonego orzeczenia a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgcg na
uznaniu, ze wina W. M. w aspekcie naruszenia przepisow z art. 53 ust. 2 Ustawy o
przeciwdziataniu narkomani w formie w pomocnictwa nie budzi watpliwosci,
podczas gdy z opinii bieglej A. D. z zakresu fizykochemii wynika brak mozliwosci

oceny tak iloSci i jakosci wyprodukowanego Srodka odurzajgcego wobec czego



najdalej idgcym zatozeniem mogtoby by¢ dziatanie owych wytwarzajgcych w formie
usitowania nieudolnego,

. obraze przepisow postepowania majgcej wplyw na treSc
zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcg na:

a. oparciu orzeczenia o zaledwie czes¢ materiatu dowodowego, wobec
braku rekonstrukcji czynu zabronionego o catoksztatt okolicznosci, w szczegolnoSci
wobec faktu, iz zaskarzone orzeczenie oparte zostato o osobowy materiat
dowodowy de facto o wyjasnienia éwczesnego wspotfpodejrzanego, co do ktérego
istniaty watpliwoSci miedzy innymi z uwagi na opieranie sie przez Swiadka tylko i
wytgcznie o pamiec, niepopartg stosownymi zapiskami a nadto towarzyszgcg mu
chec¢ unikniecia surowej odpowiedzialnosci, w tym za zbrodnie w ramach art. 60
k.k., wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow, a co spowodowato dokonanie
przez Sad btednych ustalen faktycznych, ze méj Mocodawca popetnit zarzucany
mu czyn dot. obrotu narkotykami oraz pomocnictwem do produkcji narkotykow,

b. uznaniu za niewiarygodne wyjasSnienn oskarzonego W. M. jak i
Swiadkow B. R., M. B. i M. K. w zakresie w jakim nie przyznat sie do zarzucanych
mu czynow przyjmujgc to za linie obrony tylko i wytgcznie dlatego, Zze sg odmienne
od depozycji jedynego pomawiajgcego Swiadka M. S., pomimo Zze dowodd ten
stanowi charakter dowodu z pomowienia i nie zostat poparty jakimkolwiek innym
materiatem dowodowym,

IV. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia jedynie
na podstawie uprzednich wyjasnien M. S., ktére nie znalazty potwierdzenia w
innych przeprowadzonych w sprawie dowodach, w szczegodlno$ci w odniesieniu do
mojego Mocodawcy oraz nienalezytg analize materiatu dowodowego wyrazajgcg
sie w pominigciu okolicznosci Swiadczgcych o niewinnosci W. M., ktorej skutkiem
byto nieuwzglednienie ich na korzysc oskarzonego,

V. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.
polegajgcg na nie respektowaniu przez Sgad Okregowy ustalonego stanu
faktycznego z dalszymi rozwazaniami w uzasadnieniu, w tym powodow dla ktoérych
uznat wybiorcze elementy osobowego materiatu dowodowego, ktore w powigzaniu

z dokumentacjg Sgdu Brytyjskiego ktdcq sie ze sobg i stanowig sprzeczne wersje a



zatem nie moggce przesgdzac o winie W. M. w aspekcie spotkan narkotykowych,
Sskutkiem czego wyrok dotkniety jest wewnetrzng sprzeczno$cig.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie W. M. od popetnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie w
apelacji obrohca zawart wniosek dowodowy ,0 dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka A. G. - na okolicznos¢ informacji jakie powzigt podczas zlecenia sprawy
przez W. M., w szczegdélnosci informacji uzyskanych od organéw wymiaru
sprawiedliwoSci Wielkiej Brytanii, zasad dozoru elektronicznego oraz brytyjskich
systemow policyjnych.”

Z kolei obronca S. Wisniewskiego zaskarzajgc wyrok sadu | instancji jedynie
w czesci dotyczacej orzeczenia o przestepstwie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (pkt IV wyroku), podniost zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, mogacy miec
wptyw na treS¢ orzeczenia, wynikajagcy z nieuzasadnionego obdarzenia
wiarygodnoscig wyjasnien M. S., ktére sad uznat jako kluczowy i praktycznie jedyny
dowdd, na podstawie ktérego mozna byto dokonaé ustalen faktycznych
skutkujgcych przypisaniem oskarzonemu winy i skazaniem go, poniewaz dowdd,
ktéry stanowi podstawe uznania oskarzonego za winnego wynikat z pomowienia M.
S.. ktéry chciat uzyska¢ dla siebie najkorzystniejszg z mozliwych sytuacje
procesowg, wobec czego dowdd ten nie moze byC uznany za wiarygodny, tym
bardziej ze nie =zostat ani poparty, ani zweryfikowany innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie.

W konkluzji obroica wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego S. W. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania.

Srodek odwotawczy zlozony przez prokuratora na niekorzy$é obu
oskarzonych dotyczyt wytgcznie rozstrzygniecia o karze i wskazywat na zarzut
razgcej niewspoétmiernosci kar jednostkowych (w stosunku do S. W. z wytgczeniem
kary orzeczonej za wystepek z art. 263 § 2 k.k.) oraz kar tgcznych wymierzonych

obu oskarzonym. We wniosku zawartym w apelacji oskarzyciel publiczny zazgdat



podwyzszenia kar pozbawienia wolnosci i grzywny zaréwno tych wymierzonych za
poszczegolne czyny (w stosunku do W. M.), jak i kary tgcznej orzeczonej wobec
obu oskarzonych.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt Il AKa (...),
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze modyfikujgc odpowiednio opisy czynow
przypisanych oskarzonym, w szczegdlnosci eliminujgc ustalenia o dopuszczeniu sie
tych czynow w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umysine, zas z kwalifikacji prawnej
kazdego z tych czynéw oraz z podstawy skazania i wymiaru kar art. 64 § 1 k.k.,
obnizyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong za cigg przestepstw przypisanych W.
W. M. do lat 4, a nastepnie na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzekt wobec tego oskarzonego
taczng kare 5 lat pozbawienia wolnosci; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymujgc w mocy.

Kasacje w tej sprawie wniost obronca obu skazanych, adw. A. W., ktéry
zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w catosci zarzucit mu:
1. razgce naruszenie prawa procesowego - art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt.
2i5§1i2kp.k. wzw. z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu
karnym i 172 k.p.k., majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, przejawiajgce Ssie
ograniczeniu prawa do obrony W. M. i S. W. poprzez nieuprawnione oddalanie
wnioskow dowodowych:
a) o0 przestuchanie Swiadka M. S. przy udziale biegtego psychologa (na
okoliczno$c¢ stanu psychicznego w tym ewentualnych tre$ci konfabulacyjnych),
b) o przestuchanie $wiadka: M. C. (na okoliczno$c¢ konfliktu W. M. z M. S.),
C) o przestuchanie $wiadkéw: B. C. oraz E. i R. U. (na okoliczno$c¢ alibi S. W. w
okresie zarzutu z pkt. IV wyroku),
a umozliwiajgcych odtworzenie stanu faktycznego, w szczegolnosci okreSlenie
zachowania W. M. i S. W. oraz ocene jedynego dowodu z tzw. pomdwienia
owczesnych wyjasnien M. S., a ktore to btedy przeniknety z orzeczenia Sagdu |

instancji do wyroku Sgdu Odwotfawczego,



I. razgce naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez pozorne
odniesienie sie do zarzutow mojej apelacji z pkt. Ill i IV oraz ptyngcego z nich
wniosku o precyzyjne ustalenie roli W. M. zgodnie z zasadg indywidualizacji winy
zamiast opierania stanu faktycznego zwigzanego z udziatem w czynie zabronionym
0 przypuszczenia i hipotezy w ramach odpowiedzialno$ci zbiorowej wynikajgcej tak
z wieloosobowego charakteru procesu jak i wiarygodnosci jedynego Swiadka
oskarzenia tj. M. S. o depozycje in gremio tzn. poza meritum procesu, skutkiem
czego wyrok Sagdu Apelacyjnego w (...) jest orzeczeniem niepetnym oraz nie
opartym o catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku sprawy, w szczegolnosci
dokumentu |. potwierdzajgcego nieprzerwany pobyt w/wym. na terenie Wielkigj
Brytanii w okresie od 5 grudnia 2009 r. do dnia 10 wrzesnia 2010 r. a zatem
obejmujgcy okres czynu z pkt. Il skargi zasadniczej tj. pkt. Il wyroku,
[I. razgce naruszenie prawa procesowego - art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nienalezytg obsade sgdu tzn. udziat w
trzyosobowym sktadzie Sgdu Odwotawczego - sedziego tj. D. J. powotanej na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym tj. Apelacyjnym w (...) na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnoSci w
rozumieniu art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w mysl uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2021 r., sygn. akt | KZ 29/21.”

W oparciu o te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja wniesiona na korzyS¢ skazanych okazata sie oczywiscie
bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zgodnie z
trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym w wypadkach okreslonych w art.
435, 4391 455 k.p.k. W kasacji zostat podniesiony zarzut wskazujgcy na zaistnienie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co wymusza odniesienie sie do niego w
pierwszej kolejnosci, albowiem jego zasadno$¢ czynitaby zbyteczne
ustosunkowanie sie do innych zarzutéw kasacji, a to z uwagi na skutek wynikajgcy
z art. 439 § 1 in principio k.p.k.

Ustosunkowujgc sie do tego wiasnie zarzutu trzeba wskaza¢, ze przytoczona
przez skarzgcego uchwata trzech potgczonych lzb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. zachowuje swojg waznos¢ i wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego z powodow wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41).
W odniesieniu do sedzidw sgdéw powszechnych uchwata ta stanowita w pkt 2, co
nastepuje: ,2. Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznoSc¢ skfadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zZmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
Jjezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci.” Juz z samej tezy uchwaty wynikato, ze skutek w postaci
zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wystepowat automatycznie. Dla
przyjecia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wymagane byto wykazanie
konkretnymi okolicznosciami (wskazanymi w uzasadnieniu uchwaty jako tzw. test),
ze wadliwos¢ procesu powotania prowadzi do naruszenia konstytucyjnego,

konwencyjnego standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu.



Po wydaniu w dniu 22 lipca 2021 r. wyroku przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC) w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
w judykaturze odzyt problem skutku procesowego, ktéry moze dotkng¢ orzeczenie
sgdu powszechnego, w sktadzie, ktorego byt sedzia powotany na wniosek Krajowe;j
Rady Sgdownictwa, ktorej ksztalt zostat okreslony nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r.
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W wyroku tym ETPC stwierdzit bowiem, ze oczywiste
naruszenie prawa krajowego w procesie powotywania sedziow wynikato z
zaangazowania w proces nominacyjny Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktadzie
uksztattowanym nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r., a ktory to organ byt (i dalej — jest)
pozbawiony niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, co umozliwito
witadzy wykonawczej i ustawodawczej na bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedzidw (pkt 276 wyroku). Co istotne, podnoszac te
okolicznos¢ ETPC okreslit, ze taka procedura powotywanie sedziow jest per se
niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPC i wptywa negatywnie na caty proces i podwaza
(zagraza) legitymacji sagdu ztozonego z tak powotywanych sedziow (pkt 276). O ile
jednak w tej sprawie z uwagi na fakt, ze skarga dotyczyta orzeczenia wydanego
przez Sad Najwyzszy-lzbe Dyscyplinarng, Trybunat nie prowadzit rozwazan
koniecznych dla trzeciej czesci testu wypracowanego na gruncie sprawy
Gudémundur Andri Astrédsson vs. Islandia, to stwierdzenia te postawily ponownie
do rozstrzygniecia problem, czy stwierdzone naruszenie standardu z art. 6 ust. 1
EKPC w odniesieniu do skazenia samej procedury powotania sedziego faktem
dziatania ciata zaleznego od politykow (KRS po noweli) mogg by¢ naprawione w
toku postepowania krajowego, a jesli tak, to w jakiej procedurze, czy tez takiej
mozliwosci nie ma i zawsze winien dziata¢ efekt kasatoryjny w postaci koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Optyka
przedstawiona przez ETPC w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wskazujgca na
proceduralne naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, na tyle zmienita sposéb
postrzegania problemu prawnego przedstawionego w uchwale trzech Izb Sadu
Najwyzszego, ze w dniu 2 czerwca 2022 r. doszto do podjecia uchwaty sktadu 7
sedzidw Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), w
ktérej wskazano mozliwe procesowe instrumenty, ktére mogg prowadzi¢ do

sanowania tego jakze powaznego uchybienia. Nie ma potrzeby szczegotowego
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przedstawiania tez tej uchwaty. Trzeba jedynie podkresli¢, ze Sad Najwyzszy
podtrzymat stanowisko, iz wydanie orzeczenia przez sgd powszechny, w sktadzie,
ktérego zasiada sedzia, ktéry dostat powotanie w wadliwej (opisanej juz wyzej)
procedurze, nie stanowi automatycznie uchybienia, ktére kwalifikowane jest z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Aprobujgc dokonang przez Sad Najwyzszy we wskazane]
uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. wyktadnie przepiséw prawa, trzeba skonstatowac,
ze autor kasacji byt na kazdym z trzech terminéw rozprawy apelacyjnej (k. 1575,
1610, 1618) i znajgc sktad sgdu odwotawczego nie ztozyt wniosku w przedmiocie
wytgczenia sedziego D. J., niewatpliwie majgc wiedze, iz otrzymata ona nominacje
do Sadu Apelacyjnego w (...) w takiej procedurze, ktéra stanowi powazne
naruszenie prawa krajowego, a takze naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Co wiecej, nie
tylko nie ztozyt wniosku o wytgczenie, ale nawet nie ztozyt oswiadczenia do
protokotu, w ktérym zawartby swoje zastrzezenia co do sktadu orzekajgcego,
chociaz przeciez znana mu byta tre$¢ uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego, czy
tez innych orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych wskazywano, iz KRS nie jest
organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Z postawy
obroncy (autora kasacji) mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze zgadzat sie by
sprawe odwotawczg rozpoznawat taki sktad, jaki wowczas byt i prowadzit
postepowanie odwotawcze. Skoro w toku postepowania odwotawczego obronca
skazanych nie podnosit zadnych zastrzezen do tego skfadu, to oznacza, ze taki
sktad sgdu odwotawczego akceptowat. Obecny zarzut jest zarzutem wywotanym i
tylko na potrzeby postepowania kasacyjnego, w ktorym nie tylko, ze nie wskazano
na to, by dopiero obecnie uzyskana zostata jakas wiedza co do dodatkowych
uchybien w wadliwej procedurze nominacyjnej sedzi D. J., ale w ogole nie
prébowano przedstawi¢ okolicznosci dotyczacych jej powotania, ktére
wskazywatyby na brak niezalezno$ci tej sedzi od wtadzy wykonawczej. Z uwagi na
te okolicznos¢ oraz brak znanych Sgdowi Najwyzszemu — z urzedu — informaciji,
ktére czynityby zasadne przeprowadzenie w postepowaniu kasacyjnym testu co do
tego, czy sedzia dawata gwarancje niezaleznosci i bezstronnosci w toku
postepowania odwotawczego, zarzut ten podlegat oddaleniu. Na marginesie tego
zarzutu trzeba zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy oddalajgc ten zarzut nie moze nie

wspomnieé, iz rzeczywiste (nie pozorne) kandydowanie sedziow na wyzsze
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stanowiska sedziowskie (do sgdu okregowego czy apelacyjnego), a zatem,
zgtaszanie swoich kandydatur obecnej KRS - organowi, ktory nie jest
konstytucyjnym organem (co dla kazdego sedziego postugujgcego sie prawidiowo
instrumentarium wyktadniczym powinno by¢ to wiadome juz od noweli ustawy o
KRS w zestawieniu z trescig norm Konstytucji RP; szeroki wywdd w uzasadnieniu
wskazanych wczesniej orzeczen, a ostatnio w uzasadnieniu uchwaty | KZP 2/22) —
Zz nadziejg (a moze i wykorzystujgc obecny status KRS) na taki awans, obecnie
moze i powinno by¢ ocenione tylko w aspekcie moralnym i nie trzeba dodawac¢ w
jakim kierunku.

Nie stwierdzajgc innych uchybien, ktére mieszczg sie w art. 439 § 1 k.p.k.
pozostaje odnies¢ sie do dwdch pozostatych zarzutéw kasacji.

Pierwszy zarzut kasacji jest niezrozumiaty. W postepowaniu apelacyjnym
sad odwotawczy nie wydat Zzadnego postanowienia, ktérym oddalitby wnioski
dowodowe, o ktorych mowa w kasacji. Co wiecej, jedyny wniosek dowodowy, ktory
zostat ztozony przez obronce adw. A. W. (dowdd z zeznanh swiadka A. G.) zostat
przez wnioskodawce cofniety w dniu 8 kwietnia 2021 r. (k. 1575), a sad
odwotawczy zaliczyt w poczet materiatu dowodowego te dokumenty, ktore
stanowity podstawe wycofania tego wniosku dowodowego (por. k. 1611). Obecny w
toku postepowania odwotawczego obronca wiedziat zatem na jakim etapie jest
postepowanie, jakie dowody zostaty dopuszczone i ujawnione przez sad drugigj
instancji, a swiadomy tych okolicznosci, nie ztozyt zadnych innych wnioskéw
dowodowych (k. 1610v, 1618). W tych warunkach twierdzenie, ze sad odwotawczy
powinien uwzgledni¢ wnioski dowodowe zawarte w apelacji (str. 6 in fine w kasacji)
nie znajduje pokrycia w faktach i jest probg tworzenia alternatywnej rzeczywisto$ci
procesowej. Kasacja strony ma byC¢ skierowana przeciwko orzeczeniu sgdu
odwotawczego (art. 520 § 1 w zw. z art. 519 k.p.k.). Tymczasem, w apelacji
wnioskow dowodowych, o ktorych mowa w kasacji nie ztozono, a zatem sad
odwotawczy nie musiat wydawa¢ zadnego postanowienia w tym przedmiocie,
zwilaszcza, ze nie dostrzegat takiej potrzeby z urzedu, a strony byty w tym zakresie
pasywne.

Chybiony jest takze zarzut drugi kasacji. Doprawdy trudno zrozumieé

podstawe faktyczng tak sformutowanego zarzutu. W uzasadnieniu zaskarzonego
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kasacjag wyroku w sposob bardzo obszerny, wnikliwy, wrecz drobiazgowy
ustosunkowano sie do zarzutu z pkt Il apelacji, o0 czym przekonuje analiza kart 18-
22 formularza uzasadnienia. Réwniez bardzo rzetelnie i szczegotowo, z
odwotaniem sie do konkretnych dowodow z akt sprawy, sad ad quem ustosunkowat
sie do zarzutu z pkt IV apelacji (k. 22-24). Zestawiajgc tres¢ tych zarzutow apelacji
z trescig uzasadnienia wyroku stwierdzic¢ trzeba, ze nie doszto do naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. w sposobie rozpoznania zarzutéw apelacji. Co wiecej, mozna
wyrazi¢ zyczenie, aby wszystkie sgdy odwotawcze w taki rzetelny sposéb
dokonywaty kontroli instancyjne;.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w postanowieniu.



