Sygn. akt Il KK 198/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 czerwca 2017 r.

sprawy P.B.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt XII K .../14,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego P.B.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W wieloosobowej sprawie, rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w [...] pod

sygn. akt Xl K .../14, P. B. zostat oskarzony, o to, ze:

|. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 lipca 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r.
w [...], dziatajgc wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig $rodka
odurzajgcego w postaci kokainy w ilosci 200 g, w ten sposéb, ze wskazang ilos¢
srodka odurzajgcego zbyt ustalonej osobie w celu dalszej sprzedazy za cene co
najmniej 120 zt za gram, czyli fgcznie nie mniej niz 24.000 z, tj. o czyn z art. 56 ust.

11 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,



II. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2009 r. w [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i czynigc sobie z
popetnianego przestepstwa state zrédto dochodu, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodka
odurzajgcego w postaci kokainy, w ten sposéb, ze w kilku transakcjach sprzedat
ustalonej osobie w celu dalszej sprzedazy tgcznie 1 kg kokainy w cenie 38-39 euro
za gram, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 65§ 1 k.k.,

[ll. w blizej nieustalonym okresie czasu od listopada 2009 r. do lutego 2010 r. w [...]
i Amsterdamie, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg i dwoma
mezczyznami o dotychczas nieustalonej tozsamosci, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, dokonat wewngtrzwspolnotowego nabycia, a
nastepnie przywozu na teren Rzeczypospolitej Polskiej do W. substancji
psychotropowej w postaci MDMA w ilosci okoto 1 kg, tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r., uznat
oskarzonego P.B. za winnego popetnienia czynu zarzuconego w pkt | aktu
oskarzenia, stanowigcego przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
9 grudnia 2011 r.) i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powotanej wyzej ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej
stawki za rownowazng kwocie 50 ztotych. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 17
wrzesnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. Sad uniewinnit oskarzonego od
popetnienia czyndw zarzuconych mu w pkt Il i lll aktu oskarzenia.

Apelacje w sprawie wniesli m.in. obronca oskarzonego P. B. oraz prokurator.

Obronca, zaskarzajgc wyrok w zakresie uznania oskarzonego winnym
popetnienia czynu z pkt | oraz zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci tymczasowego aresztowania, zarzucit:

- na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na

tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:



,1)art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowododw, polegajgcg w szczegolnosci na popadnieciu przez Sgd Okregowy w [...]
Wydziat XII Karny w dowolnos¢ ocen w zakresie przyznania wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka R. P., w sytuacji, gdy dowodd ten bedgcy w opozycji do
wyjasnien oskarzonego nie znalazt potwierdzenia w innym materiale dowodowym,
w szczegolnosci w zeznaniach swiadkéw R.R. i A. G., ktdérzy nie zeznawali na
temat jakichkolwiek transakcji z udziatem oskarzonego oraz odmowienia
wiarygodnosci oskarzonemu M. B., w szczegdlnosci w zakresie jego depozyciji
dotyczgcych zaprzeczenia jakoby miat on uczestniczy¢ w obrocie narkotykami z
udziatem R. P.;
2) art. 424 § 1 i 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajgcy instancyjng kontrole
zaskarzonego orzeczenia, poprzez powotanie sie na dokonane ustalenia w sposob
globalny, w zakresie wszystkich czynow zarzucanych oskarzonym, poprzez
przywotanie dowodow przeprowadzonych w sprawie bez wskazania o jakie dowody
poczyniono konkretne ustalenia faktyczne oraz nie precyzyjne wskazanie
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zdarzen i nie przypisanie ich w sposéb
doktadny do poszczegdlnych zarzutdw i oskarzonych, pobiezne omdwienie
powododw dla ktérych dano wiare jednym dowodom odmawiajac jej innym;
- art. 438 pkt 3 k.p.k. oparcie zaskarzonego orzeczenia na btednych ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajgcych na uznaniu, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w zakresie sprzedazy 200 g kokainy
na rzecz R. P., w sytuacji, gdy nie ma na to zadnych bezposrednich dowoddéw poza
fatszywymi pomdéwieniami R. P. a pozostate ustalenia Sgdu opierajg sie na
informacjach uzyskanych na temat transakciji, o udziat w ktérych oskarzony nie jest
w ogole pomawiany.”

W konkluzji obrorica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego P.B. od popetnienia przypisanego mu w pkt | czynu.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego P.B. w czesSci
obejmujgcej uniewinnienie od popetnienia czynu z pkt |l aktu oskarzenia,

zarzucajgc:



1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢
wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwala na uznanie oskarzonego P.B. za winnego
popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt Il aktu oskarzenia, podczas gdy wtasciwa
interpretacja materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, winna
prowadzi¢ do wnioskdéw odmiennych, jednoznacznie wskazujgc, iz oskarzony
dopuscit sie popetnienia tego czynu,

2. obraze przepisbw postepowania, mogacg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgcg na naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, niezgodng z zasadami logicznego myslenia
oraz wskazaniami doswiadczenia zyciowego.

W zwigzku z powyzszym prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci obejmujgcej uniewinnienie P.B. od popetnienia czynu zarzuconego
w punkcie Il aktu oskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instanc;ji
do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok wobec P.B. w zaskarzonej czesci w ten
sposbdb, ze uchylit rozstrzygniecie uniewinniajgce oskarzonego od popetnienia
czynu z pkt Il aktu oskarzenia i w tej czesci sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu
w [...] do ponownego rozpoznania, w pozostatym zakresie utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Z rozstrzygnieciem, utrzymujgcym w mocy orzeczenie w zaskarzonym przez
obronce zakresie, nie zgodzit sie obronca skazanego, ktéry we wniesionej kasacji,
na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, ij. art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. ,poprzez
nieprawidtowg kontrole instancyjng wyroku Sgdu Okregowego w [...], polegajacg na
btednym uznaniu, ze Sgd Okregowy w [...] nie przekroczyt zasady swobodnej oceny
dowodow i uwzglednit w dokonanej ocenie zasady prawidtowego rozumowania oraz
wskazania doswiadczenia zyciowego stosownie do przepisu art. 7 k.p.k., w sytuacji,
gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na jednoznaczne - z

zachowaniem powyzszych zasad - przyjecie wersji wydarzen zaprezentowanej w



akcie oskarzenia, oraz nie naruszyt dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie
uwzglednienie na korzys¢ oskarzonego watpliwosci jakie pojawity sie na skutek
odmiennych depozycji osoby pomawianej i pomawiajgcej, ktére to rozbieznosci nie
zostaty w zaden sposob w toku postepowania usuniete”.

W nastepstwie tego zarzutu obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego P.B. kasacja jest oczywiscie
bezzasadna.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia
okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w jej drodze
mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Warunkiem ,wzruszenia” prawomocnego orzeczenia jest wiec nie tylko
fakt zaistnienia razgcego naruszenia prawa, ale takze i to, aby mogto mie¢ ono
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wbrew twierdzeniom obrohcy skazanego w rozpoznawanej sprawie nie
doszto do naruszenia podniesionych w kasacji przepisow, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. Autor kasacji nie
stawia zresztg Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu nierozwazania podniesionych w
apelacji wnioskéw i zarzutéw, w tym m.in. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. czy art.
5 § 2 k.p.k., ale zarzuca ich ,nieprawidtowg kontrole”. Z analizy uzasadnienia
orzeczenia Sgdu odwotawczego wynika, ze stosujgc sie do nakazu wyrazonego w
art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat on $rodek odwotawczy, a w uzasadnieniu orzeczenia,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. podat, dlaczego uznat
zarzuty podniesione w apelacji przez obronce skazanego za nietrafne.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu Il instancji nie potwierdza zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie przypisania skazanemu sprawstwa

z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wydane orzeczenia w tym



zakresie poprzedzone zostaly wszechstronng, wnikliwg i obiektywng ocenag, w
najmniejszym stopniu nie naruszajgcg zasady sformutowanej w art. 7 k.p.k.
Podniesienie przez obronce skazanego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. umozliwito mu
zakwestionowanie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i zanegowanie relacji
R. P., z ktérych wynikato, iz nabyt on (pod blokiem w ktérym mieszkat oskarzony,
za gotéwke) 200g kokainy od skazanego P.B. ps. ,B”. Jak wyjasnit, kokaine kupit w
celu zmieszania jej z kokaing nabytg wczesniej od A. G. ps. ,U.”, ktéra mu
zawilgotniata. Obawiajgc sie jednakze, Zze zmieszanie kokainy nie przyniesie
witasciwego rezultatu swiadek odstgpit od tego pomystu i kokaine nabytg od
oskarzonego sprzedat po cenie nabycia R.R. ps. ,F”. Relacje R. P., na co zwrdcit
uwage w swoim uzasadnieniu Sgd Apelacyjny, odnoszgc sie takze do ustalen
dokonanych przez Sgd Okregowy, byly w tym zakresie konsekwentne (k.14-15
uzasadnienia SA). Zdaniem Sadu odwotawczego, przeprowadzona przez Sad |
instancji ocena relacji ztozonych przez R.P. dawata podstawe do odmowienia wiary
twierdzeniu skazanego, ze nie dopuscit sie on popetnienia omawianego czynu.

Podanie w watpliwos¢ ustalen dokonanych w oparciu o zeznania R.P.
sktonito obrohce skazanego do postawienia zarzutu rozstrzygniecia nie dajgcych
sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ skazanego P.B.. Niemniej skuteczne
postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k., moze przynies¢ skutek jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat
watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego, co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Dla zasadnosci tego zarzutu nie
wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wiasnych watpliwosci co do stanu
dowodow. Na marginesie dodac tylko nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie
do istnienia watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po stronie
orzekajgcego sgdu. O naruszenia tego przepisu mozna wiec méwi¢ wowczas, gdy
sad, ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usung¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich
na korzys¢ skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie

kc



