Il KK 197/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2023 r.,
sprawy A. K.,

dotyczgcej wyroku tgcznego,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt X| Ka 914/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie
z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl K 250/21,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego A.K. — adw. E.M. (Kancelaria Adwokacka w L.) kwote
442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiat
groszy), w tym 23% VAT, tytulem optaty za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i wydatkami tego postepowania obcigzyé Skarb

Panstwa.

(P.B.)

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Chetmie wyrokiem tgcznym z dnia 21 czerwca 2022 r.,
sygn. akt VIl K 250/21:

1. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec A.K. wyrokami opisanymi w
punkcie 1. (sygn. akt Il K 5/19 Sgdu Rejonowego w Przemyslu — kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt. | i lll wyroku tacznego), w punkcie 2.
(sygn. akt IX K 358/17 Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie) i w
punkcie 3. (sygn. akt VIl K 313/20 Sadu Rejonowego w Chetmie) i jako kare
taczng wymierzyt mu kare 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzekt, iz w pozostatym zakresie nieobjetym
wyrokiem tgcznym wyroki fgczone podlegajg odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okres dotychczas odbytej kary pozbawienia
wolnosci ze sprawy sygn. akt Il K 5/19;

4, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od zaptaty kosztow
sgdowych w postaci wydatkdéw w catosci.

Z orzeczeniem tym nie zgodzit sie skazany A.K., ktéry w osobistej apelac;ji
wniost o obnizenie wymierzonej mu kary tgcznej pozbawienia wolnosci o 2 lata.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt XI
Ka 914/22 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, rozstrzygajgc jednoczesnie w
przedmiocie kosztow procesu.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obronca skazanego A.K., ktéry orzeczeniu
temu zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa karnego materialnego mogace
miec istotny wptyw na jego tresé, tj. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., przez
brak zmiany wymierzonej kary tgcznej polegajgcej na wymierzeniu kary tgcznej w
gornych granicach mozliwosci jej wymierzenia, pomimo istnienia szczegdlnych
okolicznosci dotyczgcych osoby skazanego majgcych zasadniczy wptyw na wymiar
kary facznej, takich jak jego stan zdrowia, ktory wskazuje, ze dtugotrwate
przebywanie skazanego w zaktadzie karnym nie spetni celéw kary, a to z kolei
przemawia za zastosowaniem wobec skazanego zasady petnej absorpcji. W
konsekwencji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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Kasacja zawierata rowniez wniosek o zwolnienie skazanego od ponoszenia optaty i
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu wedtug
norm przepisanych, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2020 r. w sprawie SK 66/19 oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty
zaptacone ani w catosci ani w czesci.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k., znajdujgc sie wrecz na granicy dopuszczalnosci.

Na wstepie godzi sie przypomniec, ze z tresci art. 523 k.p.k., okreslajgcego
podstawy kasacji, wynika jednoznacznie, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia
nie moze by¢ wniesiony przez strone wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze nie jest
dopuszczalne omijanie tego zakazu przez formutowanie w kasacji zarzutu obrazy
art. 86 § 1 kk., gdyz zarzut, ktéry dotyczy wymierzenia kary nieodpowiadajgce;j
dyrektywom sgdowego wymiaru kary tgcznej, jest w istocie zarzutem co do istnienia
uchybien z art. 438 pkt 4 k.p.k., nie zas obrazy przepiséw prawa materialnego, a
wiec jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym (zob. m.in. postanowienie
SN z dnia 7 pazdziernika 2002 r., Il KK 270/02, LEX nr 55547; postanowienie SN z
dnia 31 maja 2007 r., IV KK 163/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1202).

Analiza tresci kasacji wniesionej na rzecz skazanego A.K. prowadzi do
wniosku, ze podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. stanowi prébe obejscia art. 523 k.p.k. Sprowadza sie bowiem w zasadzie
do polemiki z wysokoscig kary tgcznej wymierzonej skazanemu i faktu nieprzyjecia
przez sad odwotawczy, rozpoznajgcy apelacje skazanego, zasady petnej absorpcji
przy wymiarze tejze kary tgcznej. Przywotany przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma na celu
wytgcznie nadanie kasacji pozorow dopuszczalnosci i skierowania przeciwko
orzeczeniu drugoinstancyjnemu. Kasator zdaje sie sugerowaé, ze kontrola
odwotawcza Sgdu Okregowego w Lublinie rozpoznajgcego apelacje skazanego

miata charakter nierzetelny. Tymczasem o tego rodzaju uchybieniu stanowigcym
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inne razgce naruszenie prawa o istotnym wptywie na tres¢ orzeczenia w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k. mozna bytoby mowi¢ jedynie wowczas, gdyby kontrola ta byta
jedynie iluzoryczna, ogodlnikowa, schematyczna i nie ustosunkowujgca sie in
concreto do istoty zarzutéw (zob. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2020 r., IV
KK 121/20, LEX nr 3224992). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
jednak do wniosku, ze sgd ad quem szczegotowo wyjasnit motywy akceptacii
przyjecia przez sad pierwszej instancji zasady asperacji przy wymiarze skazanemu
kary fgcznej. Co wiecej, odniést sie rowniez do podnoszonego w apelacji i
eksponowanego w kasacji stanu zdrowia skazanego wskazujgc, dlaczego
okolicznosc¢ ta w realiach niniejszej sprawy nie moze przesgdzac o obnizeniu kary
tgcznej. Argumenty skarzgcego nie mogg wiec doprowadzi¢ do skutecznego
podwazenia zapadtego rozstrzygniecia na etapie kasacyjnym, albowiem wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w zwyktym Ssrodku odwotawczym zostaty rozwazone w
Sposob spetniajgcy standardy okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Kwestie dotyczgce dopuszczalnosci odbywania kary pozbawienia wolnosci z uwagi
na stan zdrowia skazanego czy tez mozliwosci skutecznego leczenia w warunkach
izolacji winny by¢ przedmiotem ew. wnioskbw na etapie postepowania
wykonawczego.

W zwigzku z tym, Zze kasacja w imieniu skazanego A.K. zostata
sporzadzona i wniesiona przez obronce z urzedu, Sad Najwyzszy, z tytutu
dokonania tych czynnosci, zasadzit na rzecz adw. E.M. optate w kwocie 442,80 zi,
w tym 23% VAT. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydano na podstawie § 2, § 3,
§ 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 18 z pézn. zm.). Wskazane przepisy nadal obowigzujg i nie zostaty uchylone,
w szczegolnosci wskutek wydania stosownego rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny. Dotyczy to m.in. powotanego przez skarzgcego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, ktéry zapadt na
gruncie nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
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1801). Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie pomocy prawnej udzielanej z urzedu w
postepowaniu karnym obowigzuje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia z
dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu
korzystania z pomocy obroncy z urzedu (Dz.U. z 2020 r., poz. 1681). Zgodnie z
zawartymi w nim uregulowaniami, prezes wiasciwego sadu ustala liste obroncow,
ktéra sktada sie z dwdch czesci. Czes¢ A obejmuje adwokatow i radcow prawnych
uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym wedtug przepisbw o ustroju
adwokatury oraz ustawy o radcach prawnych, majgcych siedzibe zawodowg na
obszarze wiasciwosci danego sadu, deklarujgcych gotowos¢ udzielania
oskarzonym pomocy prawnej z urzedu. Z Kkolei cze$¢ B obejmuje pozostatych
adwokatéw i radcoéw prawnych uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym
wedtug przepiséw o ustroju adwokatury i ustawy o radcach prawnych, majgcych
siedzibe zawodowg na obszarze wiasciwosci danego sgdu. Z § 9 ust. 11 2 ww.
rozporzgdzenia wynika, Zze prezes sadu, sad lub referendarz sgdowy wyznacza
obronce z urzedu sposrdéd adwokatéw i radcow prawnych ujetych w czesci A listy
obroncow, a dopiero w razie niemoznosci siega po tych wskazanych w czesci B.
Skoro zatem obrona z urzedu $wiadczona jest m.in. przez adwokatow, ktorzy de
facto wyrazili takg gotowo$¢, to nie sposob uznac, ze nizsze optaty niz w przypadku
obrony z wyboru automatycznie powodujg naruszenie zasad konstytucyjnych, w
tym réwnosci wobec prawa. Co do zasady osoba podejmujgca sie obrony z urzedu
czyni to z petng swiadomoscig regut, na jakich bedzie ona udzielana, w tym w
zakresie mozliwego uzyskania z tego tytutu wynagrodzenia. Niewatpliwie
obowigzujgce przepisy dotyczgce optat za czynnosci adwokatow i radcow
prawnych wymagajg interwencji ustawodawcy, w szczegdlnosci z uwagi na kolejne
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Niemniej jednak do tego czasu, wzglednie
uchylenia konkretnych przepisow bedacych podstawg rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie przez Trybunat Konstytucyjny, w ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym
sktadzie, brak jest podstaw do ich pomijania i stosowania w zakresie nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu stawek okreslonych w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).
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Jednoczes$nie z uwagi na sytuacje materialng i osobistg skazanego, kierujgc
sie trescig 624 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy zwolnit go od kosztow sgdowych za

postepowanie kasacyjne, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

(P.B.)
[t.n]



