Sygn. akt Il KK 197/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie T. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
w dniu 15 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w R. i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
UZASADNIENIE

T. K. oskarzony zostat o to, ze ,w okresie czasu od 15 lutego 2019 r. do 12
marca 2019 r. w miejscowosci R., gm. D., powiat (...) , wojewodztwa (...) dokonat



przywtaszczenia telefonu komorkowego marki L. (...) o numerze imei (...) o
wartosci 600 zt oraz pieniedzy w kwocie 2.300 ztotych na szkode firmy ,S.”, tj. o
czyn z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzonego T. K. uznano za winnego tego, ze ,w drugiej potowie grudnia
2018 r. w miejscowosci R., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej za
pomocg wprowadzenia w btgd wiascicielki firmy S. co do okolicznosci
uzasadniajgcych wczesniejszg zaptate pieniedzy oraz co do zamiaru wywigzania
sie ze zobowigzania wykonania pracy za te wczesniej wyptacone pienigdze
doprowadzit firme S. do niekorzystnego rozporzgdzenia w postaci pieniedzy w
kwocie 2300 ziotych”, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i
za to skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10
ztotych (pkt 1 wyroku). Nadto orzeczono wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz
firmy S. kwoty 2.300 ziotych (pkt 2 wyroku) oraz rozstrzygnieto o kosztach
postepowania, w tym o optacie (pkt 3 wyroku).

Wyrok sgdu meriti zaskarzyt obronca oskarzonego. We wniesionej apelaciji
podniést zarzuty: naruszenia prawa procesowego, a to: art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez wydanie orzeczenia pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art.
439§ 1 pkt9k.p.k.), art. 7 k.p.k., art. 424 § 1i 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 399 k.p.k.
w zw. z art. 381 k.p.k., art. 14 k.p.k., art. 381 k.p.k. w zw. z art. 377 § 3 k.p.k., art.
374 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sagd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 sierpnia
2020 r., sygn. akt IV Ka (...), zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w
mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zarzucajgc w niej naruszenie ,art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez nieuznanie zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej i tym samym
zaniechanie uchylenia wyroku i umorzenia postepowania w przypadku, gdy w
sprawie brak byto skargi uprawnionego organu co do S$cigania czynu objetego

skazaniem w wyroku karnym”. Przy tak sformutowanym zarzucie skarzgcy wniost o



uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w R. i umorzenie postepowania w cato$ci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w R. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

O ile zgodzi¢ nalezy sie z oskarzycielem publicznym, ze wniesiona w tej
sprawie kasacja obroncy oparta o zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadna, o tyle jej wniesienie byto
skuteczne, gdyz musiato spowodowa¢ wydanie wyroku kasatoryjnego w
odniesieniu zaréowno do orzeczenia sgdu ad quem, jak i ad quo, z uwagi na
ujawnienie w sprawie innej bezwzglednej przyczyny odwotawczej uwzglednianej z
urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k.).

Przed przystgpieniem do omodwienia uchybienia, ktére skutkowato wydanym
przez Sad Najwyzszy rozstrzygnieciem kilku zdan komentarza wymaga zarzut
kasacyjny, gdyz jego uwzglednienie — w wypadku zasadnosci wskazywanego w
nim naruszenia prawa — musiatoby doprowadzi¢ do umorzenia postepowania, a nie
tylko jego ponowienia w Sgdzie Rejonowym w R.

Twierdzenie obrony, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie uchybienia z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., gdyz nie uwzglednit zarzutu apelacyjnego wskazujgcego na
wystgpienie w sprawie ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a
przez to utrzymat w mocy dotkniety obrazg prawa procesowego (brak skargi
uprawnionego oskarzyciela) wyrok sgdu meriti, catkowicie rozmija sie z klarownym i
zastugujgcym na petng akceptacje wywodem Sgdu Okregowego zawartym w pkt 3
ppkt 3.1. pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nie powtarzajgc zawartych tam rozwazan, ktére Sad Najwyzszy w akceptuje,
przypomnie¢ nalezy skarzgcemu raz jeszcze, gdyz to na tych okolicznosciach
opiera on swojg skarge, ze nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia dokonanie
odmiennych, niz przyjete w zarzucie, ustalen faktycznych co do samego zdarzenia,
np. w zakresie daty i miejsca popetnienia czynu. W wypadku poczynienia innych
ustalen co do czasu i miejsca popetnienia czynu dla zachowania tozsamosci

niezbedne jest wylgcznie wykazanie niezmiennosci podmiotu czynu, przedmiotu



ochrony, a takze tozsamos¢ osoby pokrzywdzonej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il KK 217/12 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il KK 186/10, z dnia 26 listopada 2014 r., Il
KK 109/14 i z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12). W tym ostatnim powotanym
wyzej orzeczeniu trafnie zauwazono, ze nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia
takie postgpienie, w ktorym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu sgdowego i
weryfikacji ujawnionego materialu dowodowego: 1) ustali, ze rozpoznawane przez
niego zdarzenie miato miejsce w innym czasie, niz to przyjat prokurator w akcie
oskarzenia; 2) dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie , niz to
zostato przyjete w akcie oskarzenia, popieranym przez prokuratora, przy czym
ustalenia te mogg dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet
wystepuje czesciej ) strony podmiotowej czynu; 3) przyjmie odmiennie, co do
szczegotéw, zachowania sie i sposdb dziatania poszczegdlnych sprawcow; 4)
powigze zachowanie oskarzonego, zarzucane w akcie oskarzenia, z odmiennym
skutkiem niz to stwierdzat prokurator. Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez
nawet wszystkich zmian jest jedynie to, aby w realiach dowodowych konkretnej
sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonat oceny tego samego zachowania
oskarzonego, ktore stanowito przedmiot oskarzenia (tozsamos¢ czynu zarzucanego
i przypisanego), a wiec dokonywat oceny tego samego zdarzenia historycznego.

Tak byto w niniejszej sprawie, gdyz dziatanie skazanego ukierunkowane byto
na otrzymanie od pokrzywdzonej firmy okreslonej kwoty pienieznej (2.300 z), ktérg
— przez podanie nieodpowiadajgcych rzeczywistosci faktow i wprowadzenie w btgd
wiascicielki co do podjecia w jej firmie pracy zawodowej — od pokrzywdzonej firmy
S. otrzymat i nigdy nie zwrdcit.

To, ze prokurator w akcie oskarzenia zakwalifikowat takie dziatanie jako
przywtaszczenie (art. 284 § 2 k.k.), a sad uznat, ze czyn ten stanowi oszustwo (art.
286 § 1 k.k.), nawet pomimo odmiennego okreslenia daty przestepstwa nie zmienia
postaci rzeczy, ze mamy do czynienia z tozsamym zdarzeniem, ktére przez
dziatania T. K. doprowadzito do przekazania mu przez pokrzywdzong, z jej szkodg,
kwoty 2.300 zt.

Oczysciwszy w ten sposob przedpole powrdci¢ nalezy do tego uchybienia,

ktore doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w



mocy wyroku sgdu a quo i koniecznosci ponowienia postepowania
pierwszoinstancyjnego.

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w niniejszej
sprawie prokurator, wobec pojawienia sie watpliwosci co do stanu poczytalnosci
podejrzanego, postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r. dopuscit dowdd z opinii
dwoch biegtych lekarzy psychiatrow celem stwierdzenia, czy w odniesieniu do
osoby T. K. nie wystepujg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k.
(k. 50). Jednoczesnie zarzadzono doreczenie odpisu tego postanowienia
podejrzanemu i jego obroncy (adwokatowi), pomimo tego, ze w tym czasie z
pomocy obroncy T. K. nie korzystat. Zaniechano przy tym obligatoryjnego w takim
wypadku wystgpienia do wiasciwego sgdu rejonowego o wyznaczenie obroncy z
urzedu (art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 k.p.k.). Skutkiem tego podejrzany nie
posiadat obroncy przez caty tok dochodzenia.

Powyzsza zasztos¢, niedostrzezona przez Sad pierwszej instancji po
wptynieciu do tego Sadu aktu oskarzenia spowodowata, ze nie podjeto w toku
postepowania jurysdykcyjnego toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w R.
zadnych decyzji, ktore umozliwityby rozpoznanie sprawy bez udziatu obroncy
oskarzonego, gdyz takie skutki rodzi powstanie watpliwosci co do stanu
psychicznego oskarzonego, jego poczytalnosci w chwili czynu, udziatu w
postepowaniu i prowadzenia obrony w sposdb samodzielny oraz rozsadny.

Nic w tym wzgledzie nie mogta zmieni¢ tres¢ wydanej w sprawie opinii
sgdowo -psychiatrycznej, w ktérej stwierdzono, ze T.K. nie jest chory psychicznie,
uposledzony umystowo ani nie miat innych zaktdcen czynnosci psychicznych, w
chwili czynu miat w petni zachowang poczytalno$¢, a w aktualnym stanie zdrowia
psychicznego moze bra¢ udziat w postepowaniu oraz prowadzi¢ obrone w sposob
samodzielny i rozsadny (k. 67-69). O ile w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. tego rodzaju tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej przesgdzata
sama z siebie o ustaniu obrony obligatoryjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 65),
o tyle od dnia 1 lipca 2015 r., wobec nadania nowego brzmienia przepisowi art. 79
§ 4 zd. pierwsze k.p.k., dla stwierdzenia ustania obrony obligatoryjnej konieczne

jest orzeczenie sgdu po uznaniu przez ten organ za uzasadniong opinii biegtych



lekarzy psychiatréw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2018 r., V
KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17; z
dnia 8 stycznia 2019 r., Il KK 662/18; z dnia 19 czerwca 2019 r., lll KK 211/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego 28 stycznia 2020 r., V KS 1/20, OSNKW 2020, z.
4, poz. 14).

W niniejszej sprawie, jak to zauwazono wyzej, sad meriti nie dostrzegt tych
uwarunkowan i w dniu 15 stycznia 2020 r. przeprowadzit rozprawe gtowng bez
udziatu obroncy, chociaz taki udziat byt — wobec niepodjecia na podstawie art. 79 §
4 zd. pierwsze k.p.k. stosownej decyzji — obligatoryjny, wydajgc tez w tym dniu
orzeczenie koncowe (wyrok z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...)).
Oczywiste jest wiec, ze na tym etapie postepowania ujawnita sie okolicznosé
skutkujgca wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. Okoliczno$¢ ta, przeoczona przez
Sad drugiej instancji przy rozpatrywaniu apelacji obroncy oskarzonego,
spowodowata, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. jest rowniez dotkniety
uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., wobec niewydania orzeczenia
po mysli tego przepisu in principio, do czego Sad ten byt zobligowany zawartym w
przepisie tym wskazaniem.

Powyzsze implikowato (po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w oparciu o
przepis art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) uchylenie zarébwno zaskarzonego
wyroku Sadu odwotawczego, jak i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w R. 2z konsekwencjg w postaci koniecznosci ponowienia
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Procedujgc ponownie sagd meriti podejmie w pierwszym rzedzie decyzje, czy
wobec tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej T. K. udziat obroncy w tym
postepowaniu pozostaje obligatoryjnym.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



