Sygn. akt Il KK 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie H. B.

skazanego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt V K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w P. i przekazuje sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego wniesionych optat

od kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt V K [...], Sad Rejonowy w P.:

1. uznat oskarzonego H. B., w granicach czynu zarzuconego w pkt 4
aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w pazdzierniku 2000 roku naktaniat
J.K,R. T., A. S. oraz M. C. do podpalenia lokalu handlowego W. i J. S.
mieszczgcego sie w budynku Spotdzielni Mieszkaniowej [...] przy ul. L. [...],
przy czym wartos¢ budynku przy ul. L. [...] wynosita 1.312.804,62 zt, tj. czynu
zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i za to na podstawie powotanych
przepisow skazat go, a na podstawie art. 19 §1kk. w zw. z art. 163 § 1
pkt 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku);

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie czynéw
zarzuconych m.in. oskarzonemu H. B. w pkt 5 aktu oskarzenia (pkt V wyroku).

Wyrok ten zostat zaskarzony w odniesieniu do oskarzonego H. B. wytgcznie
apelacja jego obrohcy. Skarzacy, wskazujgc, ze skarzy wytgcznie
rozstrzygniecie zawarte w pkt IV opisanego wyroku, powotujgc sie na przepisy
art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. zarzucit:

,1. majgca wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania,

a mianowicie art. 7 Kodeksu postepowania karnego, poprzez pobiezng i dowolng

ocene wiarygodnosci zeznan swiadka R. T., a nadto
2. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary”.

W konkluzji apelujgcy wnidést o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...], Sgd Okregowy
w W. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok ten zaskarzony zostat w cato$ci, w odniesieniu do skazanego H. B.,
kasacjami jego obroncow.

Obronca adwokat P. K. zarzucit ,razgce naruszenie prawa, ktére miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez szablonowe,
enigmatyczne i nie zawierajgce wiasnej argumentacji, a przez to nierzetelne
rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. podniesionego w apelacji obroncy

skazanego z dnia 07.02.2017 r., a nastepnie rozwinietego w piSmie obroncy



skazanego z dnia 21.04.2017 r. oraz pidmie skazanego z dnia 25.04.2017 r., i
niewystarczajgce w tym zakresie ustosunkowanie sie do argumentacji skarzacych,
a w konsekwencji zaaprobowanie razgcego uchybienia przepisom postepowania,
polegajgcego na jednostronnej, razgco dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan $wiadka R. T. | ustaleniu stanu faktycznego w oderwaniu
od zgromadzonych dowodéw, ktére skutkowato uznaniem, ze H. B. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu zabronionego;

2) art. 457 § 3 kp.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez catkowity brak
rozpatrzenia zarzutu niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, w
szczegoblnosci zaniechania powotania dowodu z opinii biegtych na okolicznos¢
ustalenia rzeczywistych przyczyn pozaru kiosku przemystowego znajdujgcego sie
przy ulicy L. [...] w O., jak réwniez na okolicznos¢ wyceny znajdujgcego sie tam
kompleksu handlowego oraz poprzez catkowity brak rozpatrzenia zarzutu
naruszenia prawa do obrony skazanego, zwigzany z wadliwym zawiadamianiem
skazanego o terminach rozpraw przed Sgdem | instancji, ktére to zarzuty zostaty
podniesione w piSmie skazanego z dnia 25.04.2017 r., stanowigcym uzupetnienie
apelacji obroncy skazanego z dnia 07.02.2017 r., co w konsekwencji skutkowato
utrzymaniem w mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego oraz naruszeniem
zasad rzetelnej kontroli odwotawczej, skutecznego $rodka odwotawczego,
sprawiedliwego orzekania oraz zasady rzetelnego procesu;

3) art. 410 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie przez Sad Il instanciji
materialu dowodowego uzyskanego w toku postepowania odwotawczego, a
obejmujgcego dowody z dokumentow zatgczone do pisma skazanego z dnia
25.04.2017 r., stanowigcego uzupetnienie apelacji obrohcy skazanego z dnia
07.02.2017 r., zaniechanie oceny tegoz materialu dowodowego oraz pominiecie
okolicznosci z niego wynikajgcych, co w konsekwencji doprowadzito do oparcia
orzeczenia na niepetnym stanie faktycznym”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyrokéw Sgadow
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instancji.



Obronca adwokat t. H., na podstawie art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523

§ 1 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.

518 k.p.k.

1. wskazat ,na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, przewidzianej
w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k.
wzw.zart. 132§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 133 § 2 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k.
polegajgce na btednym uznaniu, ze oskarzony zostat prawidtowo wezwany
na rozprawe gtébwng przed Sgdem | instancji w dniach 24 czerwca 2014 r.,
24 marca 2015 r., 26 maja 2015 r., 9 czerwca 2015 r., 15 czerwca 2015 r.,
8 lipca 2015 r., a takze 9 listopada 2015 r., w sytuacji gdy wezwania te byly
kierowane na btedny adres, ktéry nie zostat podany Sadowi, jako adres
zamieszkania oskarzonego B., a mianowicie, na adres ul. W. [...], O., w sytuacji
gdy w akcie oskarzenia wskazano adres ul. W. [...], O., za$ na rozprawie w dniu
5 listopada 2014 r. oskarzony H. B. o$wiadczyt, ze ,korespondencje otrzymuje
na adres nieaktualny i podaje aktualny: [...] K., ul. k. [...], okoliczno$¢
niezamieszkiwania przez oskarzonego pod adresem, na ktory byta wysytana
do niego korespondencja wynikata ponadto z pisma Komendy Powiatowej Policji
w O. z dnia 2.09.2015 r. tak wiec dla prawidtowego procedowania w mysl
art. 374 § 1 k.p.k. (zaréwno w brzmieniu przed nowelizacjg, ktéra weszta w zycie
1 lipca 2015 r., jak i w zmienionym tg nowelizacjg brzmieniu) obecnosc¢
oskarzonego na tej rozprawie we wskazanych terminach byta obowigzkowa,
a wobec nieprawidtowego zawiadomienia o rozprawie nie moégt znalezé
zastosowania art. 376 § 2 k.p.k.”;

2. z ostroznosci procesowej zarzucit ,razgcg obraze prawa procesowego, ktora
mogta miecC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku przez razace
naruszenie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 139 kpk. w zw. z art. 117 § 11 2 kpp.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
polegajgce na razgco niesprawiedliwym utrzymaniu w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego w P., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
poprzez uznanie, ze oskarzony zostat prawidtowo wezwany na rozprawe gtowng
przed Sgdem | instancji w dniach 24 czerwca 2014 r., 24 marca 2015 r., 26 maja
2015 r., 9 czerwca 2015 r., 15 czerwca 2015 r., 8 lipca 2015 r., a takze



9 listopada 2015 r., w sytuacji gdy wezwania te byty kierowane na btedny adres,
ktory nie zostat podany Sagdowi, jako adres zamieszkania oskarzonego B.,
a mianowicie, na adres ul. W. [...], O., w sytuacji gdy w akcie oskarzenia
wskazano adres ul. W. [...], O., za$ na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r.
oskarzony H. B. oSwiadczyt, Zze ,korespondencje otrzymuje na adres nieaktualny
I podaje aktualny: [...] K., ul. £. [...], okoliczno$¢ niezamieszkiwania przez
oskarzonego pod adresem, na ktéry byta wysytana do niego korespondencja
wynikata ponadto z pisma Komendy Powiatowej Policji w O. z dnia 2.09.2015 r.
tak wiec dla prawidtowego procedowania w mysl art. 374 § 1 k.p.k. (zaréwno
w brzmieniu przed nowelizacjg, ktora weszta wzycie 1 lipca 2015 r., jak i w
zmienionym tg nowelizacjg brzmieniu) obecnos¢ oskarzonego na tej rozprawie
we wskazanych terminach byla obowigzkowa, a wobec nieprawidtowego
zawiadomienia o rozprawie nie mogt znalez¢ zastosowania art. 376 § 2 k.p.k.”;

3. z ostroznosci procesowej zarzucit ,razgcg obraze prawa procesowego, ktéra
mogta mieC istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez razgce
naruszenie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 402 § 1 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 139 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
polegajgce na razgco niesprawiedliwym utrzymaniu w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego w P., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
poprzez odstgpienie od zawiadomienia oskarzonego w dniach 28.09.2016
1 24.10.2016 roku co stanowito naruszenie prawa do obrony H. B., zwtaszcza
w kontekscie okolicznosci tego, ze 24.102016 roku zamknigeto rozprawe,
co skutkowato nastepnie utratg przez H. B. uprawnien do zaskarzenia wyroku
i Ztozenia osobistej apelacji. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze sad w tym
okresie kierowat korespondencje na niewtasciwy adres, pomimo wskazania
przez oskarzonego adresu prawidtowego i informacji z Policji o nieprawidtowym
adresie”.

Skarzacy, podobnie jak adwokat P. K., wniést o uchylenie wyrokow Sgdéw
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w P..



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]
wnidst o oddalenie obu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. sgd moze ograniczyc
rozpoznanie kasacji tylko do poszczegolnych uchybien, podniesionych przez strone
lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Korzystajgc
z powyzszego uregulowania Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie wniesionych
kasacji do zarzutu podniesionego w pkt 1 nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
adwokata t. H..

Rozwazania zwigzane z kwestig =zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. koncentrowac sie muszg na czynnosciach
procesowych podejmowanych na rozprawie gtéwnej do dnia 30 czerwca 2015 r.
Stosownie do przepisu art. 374 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym
do wskazanej daty, obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtdbwnej byta
obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowita inaczej. Wyjgtek od tej zasady
przewidziano m.in. w przepisie art. 376 § 2 k.p.k., ktory stanowit, ze sgd moze
prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci oskarzonego, jezeli po
ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwane;,
nie stawit sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia. Niespetnienie ktdérejkolwiek
z wymienionych przestanek uniemozliwiato prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego. Jednym z warunkéw bytlo zawiadomienie o terminie rozprawy
odroczonej lub przerwanej, co oznacza, ze ,sgd musiat dysponowacC bezspornym
ustaleniem, ze oskarzony zostat wtasciwie, a wiec zgodnie z przepisami zawartymi
w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, poinformowany o terminie
rozprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KK 243/12,
Lex nr 1227543).

W kasacji adwokata t. H. trafnie podniesiono, ze Sad odwotawczy nie
dostrzegt, mimo wynikajgcego z art. 433 § 1 k.p.k. obowigzku zbadania sprawy

niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, iz przynajmniej w kilku



sygnalizowanych przez skarzgcego przypadkach doszto w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji do naruszenia prawa procesowego stanowigcego
bezwzgledny powdd uchylenia orzeczenia.

Z informacji zawartych w aktach postepowania przygotowawczego oraz
w akcie oskarzenia wynikato, ze skazany H. B. zamieszkiwat w O., przy ul. W. [...].
W toku postepowania wezwania kierowane do oskarzonego wysytane byty jednak
na adres ul. W. [...]. Mimo btednego numeru mieszkania wezwania odbierane byty
przez oskarzonego (np. wezwanie na termin rozprawy w dniu 17 wrzesnia 2014 r. —
k — 3348), matke oskarzonego, albo dorostego domownika M. P., przy czym nigdy
nie wskazano kim jest wymieniona osoba. W protokole rozprawy gtdéwnej z dnia
9 listopada 2014 r. (k — 3451) odnotowano, ze oskarzony oswiadczyt, Zze
.korespondencje otrzymuje na adres nieaktualny i podaje aktualny: [...] K., ul. L.
[...]". Mimo to w ciggu dalszego postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
nigdy nie wystano wezwania czy zawiadomienia na podany adres. Wezwanie na
rozprawe w dniu 24 marca 2015 r. wystano na adres O., ul. W. [...] — zostato ono
odebrane przez dorostego domownika — M. P. (k — 3604). H. B. nie stawit sie na
rozprawie, przy czym w protokole odnotowano, ze zostat wezwany prawidtowo. W
zaistniatej sytuacji Sad postanowit na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. prowadzic
rozprawe pod nieobecnosc¢ oskarzonego, ktéry ztozyt juz wyjasnienia w sprawie, byt
prawidtowo wezwany na rozprawe i nie stawit sie bez usprawiedliwienia. Podczas
rozprawy prowadzono postepowanie dowodowe (k - 3614 - 3619),
w szczegolnosci przestuchano swiadkéw K. K., M. K. i A. M.. Zeznania dwojga
pierwszych swiadkéw dotyczyty rzekomego konflikiu pomiedzy R. T. a K. B. a takze
A. S. i mogty mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnosci wypowiedzi procesowych T.,
ktory pomawiat m.in. oskarzonego B.. Natomiast zeznania A. M. dotyczyty
bezposrednio H. B., stanowity podstawe ustalen faktycznych, a nadto miaty
znaczenie dla oceny wiarygodnosci pomoéwien sktadanych przez R. T. (strony 12
i 26 uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji).

Wezwania na terminy wyznaczone na 26 maja, 9 czerwca i 15 czerwca
2015 r. wystane zostaty takze na adres w O. i w kazdym przypadku zostaty
odebrane przez M. P. (k — 3687 — 3689). Sprawa w dniu 15 czerwca 2015 r. zostata

zdjeta z wokandy, natomiast w protokotach rozpraw z 25 maja i 9 czerwca 2015 r.



(k — 3710 — 3714 i 3722 — 3725) odnotowano, ze H. B. nie stawit sie — wezwany
prawidtowo. W toku wskazanych rozpraw prowadzono postepowanie dowodowe.
W dniu 26 maja 2015r. przestuchano R. B. i G. S.. Odnoszenie sie do kwestii
niestawiennictwa skazanego na terminach rozpraw po dniu 30 lipca 2015 r. nie ma
znaczenia z punktu widzenia rozwazanej bezwzglednej przyczyny uchylenia
orzeczenia, poniewaz od dnia 1 lipca 2015 r. udziat oskarzonego w rozprawie
gtbwnej, co do zasady nie byt obowigzkowy, jego obecnosci nie uznano za
obowigzkows i nie zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 374 § 1a k.p.k.
Zasadg jest, ze pismo dorecza sie adresatowi osobiscie (art. 132 § 1 k.p.k.).
W razie chwilowej nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu pismo dorecza sie
dorostemu domownikowi (art. 132 § 2 k.p.k.). W odniesieniu do terminéw rozprawy
gtdbwnej w dniach 24 marca, 26 maja i 9 czerwca 2015 r. wezwan nie doreczono
osobiscie oskarzonemu. Z adnotacji poczty wynika, ze pisma odbierata M. P. —
dorosty domownik. Dorostym domownikiem jest taka osoba, ktéra spetnia wymaog
petnoletniosci i pozostaje we wspolnym gospodarstwie z adresatem (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1996 r., Il RN 27/96,
OSNAPIUS, poz. 187). W realiach rozwazanej sprawy nie wiadomo kim byta
dla oskarzonego M. P.. Istotniejsze wszakze jest to, ze nie byta ona domownikiem
W rozumieniu omawianego przepisu, poniewaz oskarzony nie zamieszkiwat juz
w O., o czym powiadomit Sgd w toku rozprawy w dniu 5 listopada 2014 r. Nie mogto
by¢ wiec takze mowy o chwilowej nieobecnosci adresata, o czym stanowi art. 132
§2 k.p.k. W tym kontekScie nie moze mieC znaczenia zawarta w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje sugestia, ze skazany nie zerwat wiezi z lokalem w O.,
poniewaz ,przebywat w nim bowiem na przestrzeni catego postepowania dosc¢
regularnie” (strona 7). Za réwnie nietrafng uznaé nalezy takze prébe wykazania, ze
w gre wchodzi¢ moze zastosowanie art. 142 k.p.k., poniewaz oskarzony
oswiadczyt, ze pismo otrzymat. Autor odpowiedzi na kasacje odwotuje sie przy tym
do pisma oskarzonego z dnia 1 czerwca 2017 r. (k — 5203 — 5205, sporzgdzonego
wiec juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, w ktérym H. B.
stwierdza, ze byt zawiadamiany o terminach rozpraw do drugiej polowy 2016 r.
Z ogoblnikowych sformutowan zawartych w tym pisSmie trudno jednak wysnuc

wniosek, ze oskarzony przyznaje, iz wiedziat o kazdym terminie rozprawy gtéwnej,



W szczegolnosci o tych, o ktorych byla mowa wczesniej. Po pierwsze, zwrdcic
nalezy uwage na cel tego pisma, ktdre stanowito zazalenie na postanowienie
0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku — podnoszone argumenty zmierzaty do wykazania, ze
oskarzony w toku procesu byt zdyscyplinowany, a zaniechanie powiadomienia go
ostatnich terminach pozbawito go prawa do ziozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku. Po drugie, w komparycji wyroku Sgdu pierwszej instancji wskazano, ze
sprawa rozpoznawana byta na 19 terminach rozprawy gtéwnej. Jesli dodac do tego
terminy, ktore zostaty zdjete z wokandy, trudno uznaé, ze w omawianym pismie
oskarzony o$wiadcza, wrozumieniu art. 142 k.p.k., ze byt zawiadomiony o
terminach rozprawy w dniach 24 marca, 26 maja i 9 czerwca 2015 .

Przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. stanowi, ze niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia,
podlega ono uchyleniu, jezeli sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci
oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa. Jak wykazano wczesniej,
oskarzony nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy, nie mogt wiec miec
zastosowania przepis art. 376 § 2 k.p.k., co oznacza, ze obecno$¢ oskarzonego
na rozprawie byta obowigzkowa. W toku wskazanych rozpraw, na ktérych obecnosc¢
oskarzonego byta obowigzkowa, przeprowadzono pod jego nieobecnos¢ czynnosci
dowodowe zwigzane z postawionym oskarzonemu zarzutem, co w konsekwencji
musiato pociggng¢ za sobg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego w P. i przekazania sprawy
temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Warto przy tym zauwazy¢, ze
oceny, czy stwierdzone uchybienie stanowi bezwzgledny powdd odwotawczy, czy
tez nalezy postrzegaé je jako przyczyne wzgledng wymagajgca wykazania
mozliwosci wptywu stwierdzonej obrazy prawa procesowego na tre$¢ orzeczenia
poddanego kontroli kasacyjnej, dokonywac¢ nalezy z punktu widzenia przepisow
obowigzujgcych w czasie, gdy miata miejsce okolicznos¢ warunkujgca uznanie, ze
nastgpito uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., Il KK 287/15).

W toku ponowionego postepowania Sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy

bedzie zobowigzany do respektowania obowigzujgcego prawa.



