Sygn. akt Il KK 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie G. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w O. z dnia 25 kwietnia
2013 r., sygn. akt Il K (...)/12,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. rozpoznat sprawe o wydanie wyroku tgcznego wobec G.

K., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 listopada 2006 r., w sprawie Il K (...)/06, za
czyny:

-z art. 279 § 1 k.k. popetniony w dniu 30/31 grudnia 2005 r. na kare 1 roku

pozbawienia wolno$ci;



- z art. 288 § 1 k.k. popetniony w dniu 30/31 grudnia 2005 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;
-z art. 279 § 1 k.k. popetniony w dniu 27 - 28 grudnia 2005 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. na okres proby wynoszacy 4
lata i oddano skazanego pod dozor kuratora. Postanowieniem tego Sgdu z dnia 22
wrzesnia 2008 r. (Ko (...)/08), zarzgdzono wykonanie kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.

2/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 25 maja 2007 r., w sprawie Il K (...)/07, za
czynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popetniony w
dniu 26 grudnia 2006 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na
podstawie art. 33 § 2 k.k. na grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 z
kazda stawka. Na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolnosci zawieszono warunkowo na okres proby 3 lat, nadto oddano
skazanego pod dozér kuratora. Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2008 r. (Ko
(...)/08), zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, za$ postanowieniem z
dnia 11 wrzesnia 2009 r. (Ko (...)/09), odroczono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci do czasu ustania przeszkody w postaci choroby psychicznej skazanego.
Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. (Ko (...)/11),
zawiesit skazanemu wykonanie kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci na okres
préby 3 lat oraz oddano skazanego pod dozor kuratora.

3/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 czerwca 2008 r., w sprawie V K (...)/08,
za czyn z art. 279 § 1 k.k. popetniony w okresie pomiedzy 19/21 stycznia 2008 r.,
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69§ 1i 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby 4
lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych, po 20 zt kazda stawka, nadto oddano skazanego pod dozor
kuratora. Postanowieniem Sadu z dnia 26 maja 2009 r. (Ko (...)/09), zarzadzono
wobec skazanego wykonanie kary zastepczej 50 dni pozbawienia wolnosci w

zamian za kare grzywny, przy czym skazany kare zastepczg odbyt w catosci.



Natomiast postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. (Ko (...)/11), zarzgdzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, zas postanowieniem z dnia 19 kwietnia
2012 r., Sad Rejonowy w O. ustalit, ze kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci ulegta skroceniu o okres 100 dni.

4/ Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 wrzesnia 2008 r., w sprawie Il K (...)/08,
za czyn z art. 279 § 1 k.k. popetniony w dniu 19 marca 2008 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, w wysokosci po 10 zt kazda stawka, przy czym na
podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres proby 5 lat, a na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody w cato$ci i
oddano go pod dozér kuratora. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 10
lutego 2012 r. (Ko (...)/11), zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

5/ Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 pazdziernika 2008 r., w sprawie Il K
(...)/08, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popetniony w dniu 22 lipca 2007 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 2
k.k. warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, nadto oddano skazanego pod
dozér kuratora. Postanowieniem tego Sadu z dnia 10 lutego 2012 r. (Ko (...)/11),
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

6/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 29 wrzesnia 2011 r., w sprawie Il K (...)/10,
za czyn z art. 288 § 1 kkk. w zw. z art. 57a § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
popetniony w dniu 10 czerwca 2010 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawieszono wykonanie tej kary na okres proby 2 lat, nadto na podstawie art. 57a §
2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci
200 zt i oddano go pod dozér kuratora.

Wyrokiem tgcznym z dnia 25 kwietnia 2013 r., o sygn. akt Il K (...)/12, Sad
Rejonowy w O. potgczyt na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k., kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 3 - 5 i
wymierzyt skazanemu G. K. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt, iz
w pozostatym zakresie wyroki te podlegajg odrebnemu wykonaniu. Na podstawie

art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, Sad



zaliczyt skazanemu okres odbywania kary od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia 25
kwietnia 2013 r. i oznaczyt poczatek odbywania tej kary na dzien 20 kwietnia 2012
r. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt Sgd postepowanie o wydanie wyroku
tagcznego obejmujgcego wyroki opisane w pkt. 1, 2 i 6.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron postepowania i
uprawomochnito sie w dniu 29 maja 2013 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego G. K. wniost na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc orzeczenie w catosci.
Zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 79 § 1 pkt 3 i
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania),
polegajgce na przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy w O. postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego bez udziatu obroncy, ktdrego obecnosé byta
obowigzkowa z uwagi na istnienie uzasadnionych watpliwosci co do stanu
poczytalnosci skazanego, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W konkluzji skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, nalezato wiec rozpoznac jg w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzgledni¢ w catosci.

Autor kasacji trafnie wywodzi, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego
naruszenia przepisdbw prawa procesowego wskazanych w tej nadzwyczajnej
skardze, a polegajgcego na przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy w O.
postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego bez udziatu obrohicy,
ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do
stanu poczytalnosci skazanego. Ta okolicznos¢ stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Rejonowy w O. prowadzit postepowanie w przedmiocie wyroku
tgcznego, obejmujgce szes¢ jednostkowych skazan G. K., w tym rowniez w
sprawach Il K (...)/07 i Il K (...)/10, ktére dotyczyty czyndw popetnionych przez
skazanego w stanie ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnosci, w rozumieniu

art. 31 § 2 k.k. Powotani w tych sprawach biegli psychiatrzy rozpoznali u skazanego



uposledzenie umystowe na poziomie umiarkowanym, ktory to stan psychiczny w
odniesieniu do zarzucanych mu czyndw ograniczat w stopniu znacznym jego
zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem (k. (...) akt Il K (...)/20 i k. (...) akt Il K (...)/07). W toku tych
postepowan skazany byt reprezentowany przez wyznaczonych przez Sad
obroncow z urzedu. W tej sytuacji, wlasnie ze wzgledu na stan psychiczny
skazanego, na Sadzie Rejonowym w O. cigzyt obecnie obowigzek wyznaczenia dla
skazanego, nie majgcego obrohcy z wyboru, obroncy z urzedu.

Zgodnie z art. 574 k.p.k., w kwestiach nieuregulowanych przepisami
rozdziatu 60 Kodeksu postepowania karnego, do postepowania o wydanie wyroku
tacznego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym przed
sgdem pierwszej instancji. W konsekwencji wiec, jesli skazany nalezy do kategorii
os6b wymienionych w art. 79 § 1 lub 2 k.p.k., to powinien mie¢ wyznaczonego
obronce takze w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, a udziat
obroicy w rozprawie jest w tych wypadkach obligatoryjny (art. 79 § 3 k.p.k.). Jak
stanowit art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania w
przedmiocie wyroku fgcznego), w postepowaniu karnym oskarzony musi miec
obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢é co do jego poczytalnosci.
Tymczasem w niniejszej sprawie ze zgromadzonych dokumentéw wynikato wprost,
ze co do skazanego zachodzita tego rodzaju uzasadniona watpliwosé. Dysponujgc
orzeczonymi wobec G. K. jednostkowymi wyrokami skazujgcymi, procedujacy w
sprawie wydania wyroku fgcznego Sad Rejonowy w O. winien powzigé
uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci.

W doktrynie oraz w orzecznictwie podkredla sig, iz konieczno$é obrony
obowigzkowej w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego w razie istnienia
uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci skazanego zachodzi wtedy, gdy taka
watpliwos$¢ pojawi sie w toku tego postepowania. Przestanka obrony obligatoryjnej
z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.),
nie odnosita sie wytgcznie do stanu psychicznego oskarzonego w chwili popetnienia
czynu, ale w rownym stopniu dotyczyta takze sytuacji istniejgcej w czasie trwania
postepowania karnego. W zadnym zakresie nie doznaje ona ograniczen réwniez w

postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze



dopiero na tym etapie postepowania ujawnig sie takie okolicznosci, ktére bedag
uzasadniaty watpliwosci co do poczytalnosci skazanego i to nawet wowczas, gdy
uprzednio biegli wypowiedzieli sie negatywnie w tej kwestii (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa
2007, s. 447; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2016 r., V KK 420/15,
Lex Nr 1959503; z dnia 6 listopada 2009 r., V KK 128/09, Lex Nr 553897).

Oceniajgc zas, czy w aktualnej sprawie te przestanki realnie mogtly sie
zaktualizowaé, to niezaleznie od uzyskanych na wczesniejszym etapie
postepowania opinii psychiatrycznych, nalezato przede wszystkim wzig¢ pod uwage
opinie o skazanym przedstawiong przez Zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w
dniu 26 marca 2013 r. Z jej tresci wynikato bowiem, ze skazany ,wymaga jednak
specjalnego odpowiedniego osadzenia z uwagi na stwierdzone umiarkowane
upoSledzenie umystowe. (...) Osadzony zostat skierowany na badania
psychologiczne do OS$rodka Diagnostycznego w tutejszej jednostce celem
okreS$lenia ewentualnej potrzeby stosowania oddziatywan specjalistycznych w
warunkach oddziatu terapeutycznego. Oczekuje obecnie na wyniki badan”.

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z opinig wyrazong przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze irrelewantny z punktu widzenia obligatoryjnosci obrony byt fakt,
iz ostatecznie kary wymierzone wyrokami w sprawach Il K (...)/10 i Il K (...)/07, a
wiec za przestepstwa popetnione przez skazanego w stanie ograniczonej w
znacznym stopniu poczytalnosci, nie zostaty potgczone karg tgczng i podlegaty
odrebnemu wykonaniu.

W konsekwencji wskazanego uchybienia doszto do razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego. Rozpoznajgc sprawe bez udziatu obroncy Sad
Rejonowy razgco naruszyt przepis art. 79 § 1 pkt 3 i § 3 k.p.k. w zw. z art.
574 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), co ograniczato prawo
skazanego do obrony i stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu wyroku tgcznego
wydanego przez Sad Rejonowy w O. w dniu 25 kwietnia 2013 r. i przekazaniu

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



r.g.



