Sygn. akt Il KK 195/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2020 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie Y. V.

wobec ktérego stwierdzono prawng dopuszczalnos¢ przekazania do wykonania na
Ukrainie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
wydanego w sprawie sygn. akt XVIII K (...),

kasacji Prokuratora Generalnego, wniesionej na niekorzys$¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV 1 Ko (...),

na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w przedmiocie
dopuszczalnosci przekazania do wykonania na Ukrainie
prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w L. z dnia 3 kwietnia
2019 r., w sprawie sygn. akt XVIIl K (...), wydanego w stosunku
do Y.V. przekaza¢ Sadowi Okregowemu w L. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w t. z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVIII
K (...), Y. V.- obywatel Ukrainy, zostat skazany za przestepstwa z art. 258 § 3 k.k.,
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1030 - j.t.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 43 ust. 1
2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 24, poz. 198 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare tgczng 7



lat pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
po 100 ztotych kazda, a takze orzeczono wobec niego przepadek rownowartosci
osiggnietych z tych przestepstw korzysci majatkowych.

W dniu 8 maja 2019 r. obronca skazanego - powotujgc sie na tresc
przepisow art. 611t § 1 k.p.k. i art. 82, 83 i 84 umowy miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych sporzgdzonej w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. - ztozyt do Sgdu Okregowego
w L. wniosek o wystgpienie do wilasciwych organdw panstwowych Republiki
Ukrainy o wykonanie orzeczonej kary 7 lat pozbawienia wolnosci w kraju
pochodzenia skazanego - na Ukrainie.

Zgode na wykonanie powyzszej kary w innym panstwie (Ukrainie) wyrazit
wobec Sgdu skazany (t. XXXI, k. 6152, 6172-6173).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV1 Ko (...) Sad
Okregowy w L. - na podstawie art. 610 § 2 k.p.k., art. 611 § 3 k.p.k., art. 82 - 84
umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzgdzonej w K. dnia 24 maja 1993 r.
- stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ przekazania do wykonania na Ukrainie
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie
XVII K (...), wydanego w stosunku do obywatela ukrainskiego Y. V..

Rozstrzygniecie powyzsze uprawomocnito sie w dniu 5 listopada 2019 r.,

bez zaskarzenia przez zadng z uprawnionych stron (tom XXXI — k. 6174).

W dniu 30 czerwca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego, ktéry na podstawie art. 521 §
1 k.p.k. zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV 1 Ko (...) zarzucajgc mu razace i majgce istotny wptyw na

treSC orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

1. art. 610 § 11 2 k.p.k. w zw. z § 79 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci sgdéw w sprawach z
zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach
miedzynarodowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1657 ze zm.), polegajgce na
rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego Y. V. - bedgcego obywatelem Ukrainy o
przejecie go przez to panstwo w celu odbycia kary, skutkujgce finalnie wydaniem

przez Sgd Okregowy w t. prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego prawng



dopuszczalnosc¢ przekazania wyroku tego Sgdu z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt
XVIII K (...), skazujgcego wymienionego za przypisane mu przestepstwa na
podlegajgcg wykonaniu kare pozbawienia wolnosci, do wykonania na Ukrainie, w
sytuacji gdy Minister Sprawiedliwosci, majgcy wytgczng kompetencje do inicjowania
tego rodzaju postepowan, nie zwrécit sie wczesniej do wskazanego Sadu o
wydanie rozstrzygniecia w powyzszym przedmiocie, w wyniku czego zostat
pozbawiony mozliwosci oceny zasadnosci wdrozenia postepowania w zakresie
dopuszczalnosci przekazania wymienionego wyzej orzeczenia do wykonania za
granicg;

2. art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 97 k.p.k., poprzez zaniechanie wnikliwego zbadania
wszystkich przestanek warunkujgcych przekazanie skazanego Y. V. na terytorium
Ukrainy w celu odbycia w tym panstwie orzeczonej wobec niego kary, okreslonych
w art. 3 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych sporzadzonej w Strasburgu
dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279), w art. 84 ust. 1 i art. 85
ust. 1 i 2 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzonej w K. dnia 24
maja 1993 r. (Dz. U. 2 1994 r., Nr 96, poz. 465 ze zm.) oraz w art. 611b § 2 k.p.k. i
ograniczenie sie jedynie do niepopartego Zzadng analizg stwierdzenia w
uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia, iz wymienione w tym ostatnim
przepisie (art. 611b § 2 k.p.k.) przeszkody nie wystepujg, co uniemozliwia kontrole
zasadnosci tej decyzji procesowe;.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego uznac¢ nalezato za oczywiscie zasadng
w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k,, co w obecnym stanie prawnym pozwalato
na uwzglednienie jej na posiedzeniu bez udziatu stron.

Przed przystgpieniem do merytorycznego omdwienia zarzutow kasaciji

wskazacC nalezy, ze skarga wniesiona przez Prokuratora Generalnego spetniata



warunki okreslone w art. 521 k.p.k. Przewidziana w tym przepisie mozliwos¢
sktadania kasacji przez wymienione podmioty obejmuje nie tylko prawomocne
wyroki sgdow odwotawczych konczgce postepowanie, ale kazde prawomocne
orzeczenie, ktore konczy postepowanie, niezaleznie od jego postaci i od tego, w
jakiej instancji sie uprawomocnito Do tej grupy orzeczen konczgcych postepowanie
sgdowe niewatpliwie nalezg takze orzeczenia stwierdzajgce dopuszczalnosc¢ lub
niedopuszczalnosé¢ przejecia lub przekazania orzeczenia do wykonania (por. K.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.
1092-1093; J. Grajewski w: J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2006, s. 259; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill, Warszawa 2007, s. 176,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt IV KK
461/08, OSNwSK 2009/1/1264).

Przechodzgc do zarzutow podniesionych w kasacji wskazac¢ nalezy, ze
stusznie zwraca uwage skarzgcy, iz przepis art. 610 k.p.k. reguluje tryb
postepowania w przypadku przekazania do wykonania za granicg orzeczenia
zapadtego w Polsce wobec cudzoziemca. Stosownie za$ do tresci § 2 tego
przepisu inicjatywa przekazania cudzoziemca, skazanego przez polski sgd na
podlegajgcag wykonaniu kare pozbawienia wolnosci do jej wykonania za granica,
jest w gestii tylko Ministra Sprawiedliwosci, ktéry moze wystgpi¢ w takiej sytuacji do
wiasciwego organu panstwa, ktérego obywatelem jest skazany z wnioskiem o
przejecie go w celu odbycia kary. Przed takim wystgpieniem Minister
Sprawiedliwosci zwraca sie najpierw do wtasciwego sadu (art. 610 § 2 k.p.k.).

Ponadto w zakresie orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania
orzeczenia do wykonania za granicg, sgd winien mie¢ na uwadze normy
miedzynarodowe wigzgce Rzeczpospolita Polskag, albowiem podstawowg zasadg
dotyczgcg wzajemnych relacji miedzy normami prawnymi réznego stopnia na
gruncie postepowania karnego w stosunkach wynikajgcych ze wspotpracy
miedzynarodowej jest zasada pierwszenstwa przepisow traktatowych. W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k. przepisow Dziatu
XIII ustawy karnoprocesowej (tym samym i przepiséw Rozdziatu 66) nie stosuje sie,

jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczypospolita Polska jest strong, stanowi



inaczej. Przepisy Kodeksu postepowania karnego wchodzg wiec w gre dopiero
wowczas, gdy nie wyklucza ich zastosowania obowigzujgca w danej dziedzinie
wspotpracy miedzy okreslonymi panstwami umowa miedzynarodowa. Unormowany
kodeksowo system kooperacji - wspotpracy w sprawach karnych ze stosunkéw
miedzynarodowych petni tym samym wobec umdéw miedzynarodowych role
subsydiarng. Stosowanie przepisow krajowych nie jest wprawdzie wowczas
catkowicie wytgczone, dotyczy jednak wagskiego spektrum spraw, a mianowicie
sytuacji, gdy umowa nie reguluje jakiejs kwestii kluczowej dla funkcjonowania
wspotpracy. Jezeli istniejg luki i regulacja zawarta w umowie miedzynarodowej nie
jest catkowita, sgd polski ma obowigzek stosowac te przepisy prawa krajowego,
ktére sie do tej kwestii odnoszg. Natomiast umowa miedzynarodowa wytgcza
zastosowanie przepiséw krajowych w catosci, jezeli dana forma wspotpracy jest w
niej unormowana w sposob kompleksowy (zob. postanowienie SN z dnia 8 czerwca
2009 r., IV KK 461/08, R-OSNKW 2009, poz. 1264).

Bezsporne jest, ze w dniu 24 maja 1993 r. zostata podpisana w Kijowie
umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Dz. U. z 1994 r., Nr 96, poz. 465). W art.
82 ust. 1 i 2 tego aktu prawnego uzgodniono, ze umawiajgce sie strony
zobowigzujg sie wzajemnie, na wniosek organdw centralnych, do przyjmowania
wykonania prawomocnych orzeczen sgdowych, skazujgcych obywatela panstwa
wykonania na kare pozbawienia wolnosci. Wniosek w tym zakresie do organow
centralnych moze ztozy¢ réwniez skazany, jego przedstawiciel ustawowy, obronca
oraz osoby najblizsze (art. 83 umowy). Co wiecej, art. 84 ust. 1 i 3 umowy stanowi,
ze przejecie wykonania orzeczenia nastgpi tylko w wypadku, gdy czyn stanowigcy
podstawe orzeczenia jest karalny sgdownie réwniez wedtug prawa Panstwa
wykonania wyroku lub bytby karalny sgdownie, gdyby czyn taki zostat popetniony
na terytorium Panstwa wykonania wyroku i tylko za zgodg skazanego.

W tym aspekcie nalezy takze wspomnie¢, ze Polske i Ukraine obowigzuje we
wzajemnych stosunkach Konwencja o przekazywaniu osdb skazanych z dnia 21
marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279) oraz Protokét Dodatkowy do
Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych sporzgdzony w Strasburgu w dniu 18
grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 43, poz. 490) Oba akty zostaty ratyfikowane



przez Polske i Ukraine i nie ulega watpliwosci, ze powinny znalez¢ w pierwszej
kolejnosci zastosowanie w przypadku procedury przekazania orzeczen do
wykonania miedzy tymi panstwami.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazacC nalezy, ze
Sad procedujgcy w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci przekazania
oskarzonego zobligowany byt, przed wydaniem decyzji, zawiadomi¢ Ministra
Sprawiedliwosci o wniosku obroncy skazanego o przekazanie wykonania kary
pozbawienia wolnosci na Ukraine. Pomimo takiego obowigzku Sgd Okregowy —
wbrew regulacji z art. 610 § 2 k.p.k. — nie dysponujgc stosowng inicjatywg Ministra
Sprawiedliwosci, wydat w dniu 15 pazdziernika 2019 r. postanowienie o prawne;j
dopuszczalnoséci przekazania do wykonania na Ukrainie prawomocnego wyroku
skazujgcego Y. V.

Jak stusznie dostrzega skarzgcy w kasacji, ani wskazana Konwencja, ani
umowa dwustronna nie regulujg szczegdtowych trybow weryfikowania istnienia
podstaw przekazania skazanego do innego panstwa celem odbycia kary, okreslajgc
jedynie przestanki, ktore muszg zostaC spetnione, aby do tego doszto, a zatem
kwestia ta — zgodnie z zasadg subsydiarnosci — zostata pozostawiona w rekach
ustawodawstwa krajowego i jest uregulowana miedzy innymi w art. 610 § 11 § 2
k.p.k., ktéry winien mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Wydajgc zaskarzone orzeczenie Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 610 k.p.k. Uchybienie to jest nie tylko razace, ale i majace wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze inicjatywa nalezgca
do Ministra Sprawiedliwosci okreslona w art. 610 § 1 k.p.k. ma charakter
dyskrecjonalny, co oznacza, ze nie musi on wystepowac¢ kazdorazowo z wnioskiem
0 przejecie skazanego.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy w L. powinien mie¢ na
uwadze wskazane przepisy prawa, w szczegolnosci tres¢ art. 610 § 2 k.pk., z
ktorych jasno wynika, iz przed wystgpieniem z wnioskiem o przekazanie
cudzoziemca, Minister Sprawiedliwo$ci zwraca sie do wiasciwego sgdu o wydanie
postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania orzeczenia do

wykonania za granica.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy na podstawie art.

537 § 2 k.p.k. orzekt jak w sentencji.



