Sygn. akt Il KK 195/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 6 sierpnia 2014 r.,
sprawy Z. S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 marca 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego Z. S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r., uznat Z. S. za
winnego popetnienia czynu z art. 278 §1 k.k. i za to skazat go na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby.

We wniesionej na korzy$¢ oskarzonego apelacji obronca podnidst zarzut:

- btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajgcego na ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu, podczas gdy ocena zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych,



- naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie watpliwosci na korzysc
oskarzonego, w tym dotyczgcych faktu kradziezy — przedmiotu przestepstwa, jego
wartosci,
- naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw,
w tym zeznan swiadkoéw [...],
- naruszenia zasady domniemania niewinnosci wobec oskarzonego.

W nastepstwie tych zarzutow obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego
od stawianego mu zarzutu w catoSci.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje na korzys¢ skazanego, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, wnidst jego obronca z wyboru i zarzucit:
.~ razgce naruszenie przepisOw postepowania skutkujgce bezwzgledng przyczyng
odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 - w toku postepowania przed Sadem I
instancji zaistniata bowiem okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie karne okreslona
w art. 17 § 1 pkt 11 - Sad |l instancji powinien byt umorzy¢ toczgce sie
postepowanie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia w zw. z art. 45 ust. 1 kodeksu wykroczen, nastgpito bowiem
przedawnienie karalnosci czynu.”

Na powyzsze, zdaniem obroncy, wptyw miat szereg naruszen prawa
procesowego, tj:
,1) razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tresc
rozstrzygniecia tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
wystepujagcych w sprawie watpliwosci na korzys¢ Oskarzonego oraz przyjecie przez
Sad Okregowy najsurowszej z mozliwych dla Oskarzonego wersiji i skazanie Go za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.p.k. podczas, gdy zasada in dubio pro reo, w Swietle
watpliwosci wystepujgcych w sprawie, nakazywata przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie;
2) razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia tj. art. 457 § 3 poprzez brak szczegdétowego odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego do zarzutdow obroncy w zakresie

naruszenia zasady in dubio pro reo - Sgd Okregowy przyjgt uprzednie ustalenia



Sadu Rejonowego w zakresie przedmiotu czynu i jego wartosci bez nalezytej
weryfikacji mimo istniejgcych w tym zakresie powaznych watpliwosci;

3) razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tresc
rozstrzygniecia tj. art. 5 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym w wyniku prawidtowego zastosowania zasady in dubio pro reo przyja¢
nalezato odpowiedzialnos¢ za wykroczenie i w konsekwencji nalezato
postepowanie umorzy¢, bowiem nastgpito przedawnienie karalnosci z mocy art. 45
ust. 1 kodeksu wykroczen.”

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do rozpoznania, ewentualnie w przypadku
uznania, iz skazanie jest oczywiscie niestuszne - uniewinnienie Z. S. od
zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie dotyczy podmiotéw kwalifikowanych wymienionych w art. 521 k.p.k. oraz
sytuacji, w ktorej strona podnosi zarzut oparty na uchybieniu wskazanym w art. 439
k.p.k. Oznacza to, ze w przypadku wymierzenia skazanemu kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w kasacji wniesionej przez
strone dopuszczalne jest podniesienie zarzutu opartego wytgcznie o naruszenie
przewidziane w art. 439 k.p.k.

Przechodzac na grunt rozwazanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w zwigzku z
wymierzeniem skazanemu Z. S. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, wszystkie zarzuty kasacyjne, poza zarzutem
naruszenia art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.pk., s3



niedopuszczalne z mocy prawa, co wyklucza mozliwosé¢ ich rozpoznania i w
konsekwencji odniesienia sie do nich przez Sad Najwyzszy.

Z Kkolei zarzut naruszenia przepisow art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. jawi sie, jako oczywiscie bezzasadny.

Skazanemu przypisano dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej o wartosci 775 ztotych, co wyczerpuje znamiona wystepku z art.
278 § 1 k.k., jednak w ocenie skarzacego, Sad odwotawczy winien uchyli¢ wyrok
Sadu pierwszej instancji i umorzy¢ postepowanie z uwagi na zaistnienie innegj
okolicznosci wylgczajgcej $ciganie. Owa inna okolicznos¢, to koniecznosc
przyjecia, ze czyn skazanego stanowi wykroczenie, ktorego karalnosc¢ ulegta
przedawnieniu w zwigzku z trescig art. 45 ust. 1 kw. Z wywoddéw zawartych w
uzasadnieniu kasacji mozna wywnioskowac, ze skarzgcy utrzymuje, iz skazanemu
nalezy przypisac jedynie wykroczenie przewidziane w art. 119 § 1 k.w., poniewaz
btednie ustalono wartos¢ skradzionej rzeczy. Rzecz jednak w tym, ze sgady obu
instancji ustality zarbwno w opisie przypisanego skazanemu czynu, jak i w
uzasadnianiach swoich orzeczen, iz wartos¢ skradzionej rzeczy wynosi 775 ztotych,
co wyklucza — z uwagi na tres¢ art. 119 § 1 k.w. — przyjecie, ze skazany jest
sprawcg jedynie wykroczenia. Nie zachodzi wiec podnoszona przez skarzgcego
bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia w postaci innej okolicznosci
wytgczajgcej Sciganie. Istotg kasacji jest w rzeczywistosci proba zakwestionowania
ustalenia zwigzanego z wartoscig skradzionej rzeczy, czego jednak nie sposob
uczyni¢ poprzez podniesienie zarzutu naruszenia art. 439 k.p.k. Autor kasacji zdaje
sie mie€ tego swiadomos¢, skoro zarzut z pkt 1 kasacji probuje uzasadnia¢ poprzez
zarzuty obrazy art. 5 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. — niedopuszczalne
przeciez ze wzgledu na tresc art. 523 § 2 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



