Sygn. akt Il KK 194/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie Z. K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 261 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 21 wrzesnia 2022 r., kasacji Prokuratora Rejonowego Warszawa
Srédmiescie — Pétnoc w Warszawie

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt IX Ka 1107/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie

z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 599/20,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Whiesienie w niniejszej sprawie aktu oskarzenia nie obylo sie bez
problemow; na zatwierdzenie jego pierwszej wersji z 1 czerwca 2020 r., zresztg
identycznej z ostateczng opatrzong datg 4 sierpnia 2020 r., nie wyrazit zgody
wiasciwy prokurator.

Sad Rejonowy w dla Warszawy Srédmiescia, wyrokiem z 5 lipca 2021 r.,

uniewinnit Z. K. od popetnienia zarzucanych mu trzech czynéw kwalifikowanych z



art. 261 k.k. majgcych polegac na tym, ze 10 lutego, 10 marca i 10 kwietnia 2022 r.
w W. przy Placu [...] zniewazyt pomnik O., skladajac pod nim wieniec z tabliczkg o
tresci uwtaczajgcej czci osdb upamietnionych przez ten pomnik - cyt. ,,Pamieci [...]
ofiar L. K. , ktory ignorujgc wszelkie procedury, nakazat pilotom lgdowa¢ w S. w
skrajnie trudnych warunkach. Spoczywajcie w pokoju. Narod polski. Stop kreowaniu
fatszywych bohateréw!”.

Sad Okregowy w Warszawie — po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r.
apelacji Prokuratora Rejonowego Warszawa Srédmiescie — Péinoc w Warszawie
podnoszgcej dwa zarzuty obrazy prawa: materialnego, tj. art. 261 k.k., przez jego
btedng wyktadnie oraz procesowego, {j. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.,
przez zaniechanie powotania biegtego z zakresu kulturoznawstwa — utrzymat w
mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego na niekorzysé
oskarzonego ztozyt Prokurator Rejonowy Warszawa Srodmiescie — Pétnoc w
Warszawie. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wyrazajgce sie w wadliwej kontroli
odwotawczej, polegajgcej na uznaniu zarzutu obrazy prawa materialnego za
niezasadny na skutek bezkrytycznego powielenia pierwszoinstancyjnej btednej
argumentacji, jak i przeprowadzeniu btednych wywoddw dotyczgcych subsumpciji
ustalonego stanu faktycznego. W konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad odwotawczy nie naruszyt art. 433 § 2 k.p.k., jako ze nie tylko odniost sie
do zarzutow apelacyjnych, ale rozwazyt je nader wnikliwie, uzasadniajgc dlaczego
uznat je za chybione. Zadna z istotnych kwestii podniesionych w apelacji nie uszta
uwagi instancji odwotawczej. To, ze Sad ad quem prezentowat odmienne od
skarzgcego prokuratora podejscie do kluczowych z punktu widzenia rozstrzygniecia
zagadnien, nie stanowito obrazy wymienionego przepisu proceduralnego.

Zasadnicza teza autora kasacji, jakoby zachowanie oskarzonego ,,zmierzato

bezposrednio do obrazy pamieci i szacunku naleznego osobom i zdarzeniom



historycznym upamietnionym pomnikiem”, wymagata zdecydowanej krytyki.
Uznajgc nawet, Zze na poparcie tresci napisu uwidocznionego na tabliczkach
umocowanych na wiencach oskarzony nie przedstawit jednoznacznie
przekonywajgcej argumentaciji, to i tak aktywnosci Z. K. nie sposob byto postrzegac
w perspektywie czynu zabronionego z art. 261 k.k., a wiec jako zniewazenia
pomnika O., ale jako posadzenie tylko tej jednej wymienionej z imienia i nazwiska
osoby o zachowanie naruszajgce w oczach opinii publicznej jej dobre imie.

Trzeba silnie podkresli¢, ze pojecia ,,zniestawienia” i ,,zniewagi” nie sg
tozsame; sg to rézne zwroty, ktorym — zgodnie z wazng regutg wykfadni jezykowej
zwang zakazem stosowania interpretacji synonimicznej — nie nalezy nadawac tego
samego znaczenia. Zatem skoro czynnoscig wykonawczg przestepstwa z art. 261
k.k. jest jedynie ,,zniewazenie”, to zadng miarg nie moze nig byc¢ ,,zniestawienie”.
Prébe zamazania réznicy miedzy tymi terminami, prowadzgcg poprzez wyktadnie
ekstensywng w istocie do rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
wypadato oceni¢ jako zabieg kolidujgcy z zasadg nullum crimen, nulla poena sine
lege.

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem uznania za przestepne w rozumieniu
art. 261 k.k. czynnos$ci dotyczgcych odczuc¢ osob, dla ktorych pomnik ma istotne
znaczenie, jest rowniez to, aby polegaty one na ,,zniewazeniu” (to pojecie
doczekato sie wielu interpretacji na kanwie spraw o czyny z art. 216 § 1 k.k.;
zgodnie przyjmuje sie, ze chodzi tu o ciezkg obraze, ktorej zewnetrzng postacig jest
stowo, pismo, rysunek, a nawet gest).

Trafnie Sad odwotawczy zauwazytl, ze pomawianie osoby niezyjgcej nie
wypetnia znamion czynu zabronionego zniestawienia, a zatem osobom najblizszym,
ktére chcg chroni¢ pamiec i dobre imie zmartego, pozostaje skorzystanie z drogi
cywilnoprawnej, czyli wystgpienie z roszczeniem o ochrone dobr osobistych.

Na tym mozna bytoby zakohczy¢é motywacyjng czes$¢ postanowienia, gdyby
nie potrzeba zaakcentowania kwestii natury ogdlniejszej, dotyczgcych chronionego
konstytucyjnie (art. 54 ust. 1) i przez art. 10 ust. 1 EKPC prawa do wolnosci
wyrazania swoich poglgdéw, ktére stanowi fundament spoteczenstwa
demokratycznego oraz jeden z warunkow jego postepu i samorealizacji jednostki.

Wolnos¢ wypowiedzi znajduje wszak zastosowanie nie tylko do ,,informacji’



i ,,pogladow”, ktore sg przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub
obojetne, lecz takze do tych, ktére sg obrazliwe, szokujg lub przeszkadzajg; takie
sg wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartosci (zob. wyroki ETPC: 9540/07 z 21
pazdziernika 2014 r., VURAL v. Turcja; 26118/10 z 14 marca 2013 r., EON v.
Francja; 17888/12 z 30 pazdziernika 2014 r., SHVYDKA v. Ukraina; 51168/15 z 13
marca 2018 r., STERN TAULATS i ROURA CAPELLERA v. Hiszpania; 10783/14 z
6 kwietnia 2021 r., HANDZHIYSKI v. Butgaria).

Majgc na wzgledzie poglady sformutowane w licznych judykatach ETPC,
ktére formalnie wigzg jedynie strony postepowania (art. 46 EKPC), a zarazem
pamietajgc, ze powinnoscig panstw - stron Konwencji jest zapobieganie
ewentualnym, przysztym naruszeniom zasad konwencyjnych i ze obowigzkiem
Polski wynikajgcym z art. 26 Konwencji wiedenskiej jest wykonywanie traktatow w
dobrej wierze, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zachowania oskarzonego mogty by¢ (i
pewnie byty)ranigce dla niektérych oséb, zwlaszcza dla najblizszych zmartego
Prezydenta RP, jednakze wolnos¢ wypowiedzi musiata znalez¢ odniesienie i do
nich. Zapewnienie jedynie wolnosci dla wypowiedzi zgodnych z oficjalng linig
wiekszosci parlamentarnej oznaczatoby sitg rzeczy brak wolnosci wypowiedzi.

Pietnowane przez organy $cigania wypowiedzi oskarzonego stanowity
kwintesencje by¢ moze niszowych pogladow na temat przyczyn tragedii
smolenskiej, cho¢ w tej materii pojawiaty sie w przestrzeni publicznej rozne teorie,
w tym i bardzo osobliwe. Oskarzony co prawda podijat probe uzasadnienia swoich
zapatrywan, opierajgc sie najpewniej na relacjach niektorych mediéw, ale
prokurator zbyt milczeniem jego wyjasnienia w tym zakresie.

Niniejsza sprawa nie nalezata ani do skomplikowanych dowodowo
(przeciwnie, fakty nie budzity tu watpliwosci), ani do tych o duzym ciezarze
gatunkowym, ani wreszcie do wymagajgcych zawitej wyktadni prawa. Dlatego tez
Sad Najwyzszy, uznajgc wywody skarzgcego za oczywiscie niezasadne (byty
wprawdzie obszerne, ale poruszaty w wielu miejscach watki nie majgce znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy), oddalit kasacje na posiedzeniu bez udziatu stron w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1in fine k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[as]






