Sygn. akt Il KK 194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie P. R.

skazanej z art. 57 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2018 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanej

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r. r., sygn. akt I W .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il W

.../16 Sad Rejonowy w C. uznat P. R. za winng tego, ze ,w okresie od 21. 02. 2015
r. do 26. 05. 2016 r. w C., bedagc podatnikiem zryczattowanego podatku
dochodowego od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne,

uporczywie nie wptacata w terminie do 20 dnia nastepnego miesigca, naleznego



ryczattu za miesigce: styczen 2015 r. w wys. 1.262,00 z, luty 2015 r. w wys. 824,00
zt, marzec 2015 r. w wys. 587,00 zt, kwiecien 2015 r. w wys. 2.383,00 zt, maj 2015
r. w wys. 1.143,00 zt, czerwiec 2015 r. w wys. 1.463,00 z, lipiec 2015 r. w wys.
1.073,00 zt, sierpien 2015 r. w wys. 897,00 zt, wrzesien 2015 r. w wys. 1.495.00 z,
pazdziernik 2015 r. w wys. 1.118,00 z, listopad 2015 r. w wys. 214,00 zt, a takze
naleznego ryczattu wynikajgcego z zeznania PIT-28 za 2015 r. w wys. 12.459,00 zt
oraz bedgc podatnikiem podatku od towarow i ustug, uporczywie nie wptacata w
terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy, naleznego podatku od towaréw i ustug (VAT)
zadeklarowanego w deklaracjach VAT-7 za miesigce luty 2016 r. w wys.
1.355,00 zt, marzec 2016 r. w wys. 940,00 z, kwiecien 2016 r. w wys. 668,00 z,
czym naruszyta przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddw osigganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 ze zm.) oraz art. 103 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz.
1054 ze zm.)”, tj. popetnienia wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. i:

I. na podstawie art. 500 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad przyjat,
ze sSwietle zebranych dowoddw okolicznosci czynu i wina oskarzonej nie budzag
watpliwosci;

[I. wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokosci 2.000 ztotych i obcigzyt
ja kosztami postepowania.

Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito sie
w dniu 21 wrzesnia 2016 r.

We wniesionej na korzys¢ oskarzonej kasacji Prokurator Generalny, na
zasadzie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art.
537 § 1i 2 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 500 § 1 i 3
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajagce na wydaniu wobec P.R. przez Sad
Rejonowy w C. w dniu 8 wrzesnia 2016 r. wyroku w postepowaniu nakazowym,
mimo ze okolicznosci czynu i wina oskarzonej w swietle dowoddéw zatgczonych do
aktu oskarzenia budzity watpliwosci z powodu braku nalezytego udokumentowania

uprzedniej karalnosci oskarzonej, co skutkowato ukaraniem jej na podstawie



wydanego wéwczas wyroku nakazowego o sygn. Il W .../16 m. in. za to, ze bedac
podatnikiem zryczattowanego podatku dochodowego od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne, uporczywie nie wptacata w terminie do 20 dnia
nastepnego miesigca, naleznego ryczattu za miesigce: styczen 2015 r. w wysokoSci
1.262,00 zt, luty 2015 r. w wysokosci 824,00 zt, marzec 2015 r. w wysokosci 587,00
zt, kwiecien 2015 r. w wysokosci 2.383,00 zt oraz maj 2015 r. w wysokosci 1.143,00
zt, mimo ze o powyzszym prawomochie rozstrzygnieto na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w C. z dnia 6 kwietnia 2016 r. o sygn. Il W .../16, ktéry uprawomocnit
sie w dniu 6 kwietnia 2016 r.” W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 500 § 1 k.p.k. w sprawach, w ktérych przeprowadzono
dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu, Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sgd moze w
wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny
wydac wyrok nakazowy. Dopetnieniem § 1 jest § 3, stosownie do ktérego sgd moze
wydaé wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowoddéw okolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Powotane regulacje stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, stosownie do art. 113 § 1 k.k.s. Zgodnie wiec ,z trescig art. 500 § 1i 3
k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego istnieje w przypadku, gdy materiat
dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i
wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. W przeciwnym wypadku koniecznym jest
rozpoznanie sprawy na rozprawie gtownej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2016 r., sygn. Il KK 160/16, LEX nr 2109511).

Jak zasadnie podnidst Prokurator Generalny, w rozpoznawanej sprawie nie
zostaty spetnione warunki niezbedne do wydania wyroku nakazowego.

Przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego P. R. podata, iz
byta karana za wykroczenie skarbowe (protokét przestuchania podejrzanej z dnia



12 lipca 2016 r. — k.26v/tom I), nie doprecyzowata jednak swojej wypowiedzi.
Okolicznos¢ ta nie zostata w zaden sposdb udokumentowana.

Podana przez oskarzong informacja o uprzedniej karalnosci nie wzbudzita po
stronie orzekajgcego Sadu watpliwosci, co do mozliwosci uznania materiatu
dowodowego przedstawionego przez oskarzyciela publicznego za wystarczajgcy do
wydania prawidtowego rozstrzygniecia, mimo iz wskazana okolicznos¢ nie zostat
udokumentowana poprzez zatgczenie odpisu stosownego orzeczenia (ewentualnie
orzeczen), czy tez danych o karalnosci. Brak tych danych i zaniechanie
zweryfikowania kwestii ewentualnej karalnosci oskarzonej skutkowato wydaniem
przez Sad Rejonowy w C. wyroku nakazowego w przedmiotowej sprawie, mimo iz
wyrokiem nakazowym w sprawie o sygn. akt [l W .../16 wydanym w dniu 6 kwietnia
2016 r. rowniez przez Sgd Rejonowy w C., P. R. zostata prawomocnie uznana za
winng popetnienia wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s., polegajgcego na tym, ze w
okresie od 21 sierpnia 2014 r. do 21 czerwca 2015 r. w C., prowadzgc dziatalno$é
gospodarczg i bedgc podatnikiem podatku VAT oraz podatnikiem zryczattowanego
podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych, uporczywie nie
wptacata w terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
powstat obowigzek podatkowy, naleznego podatku od towardw i ustug za lipiec
2014 r. w wysokosci 1.182 zl, pazdziernik 2014 r. w wysokosci 2.396 zt, styczen
2015 r. w wysokosci 1.032 zt oraz uporczywie nie wptacata w terminie do 31
stycznia 2015 r. naleznego ryczattu wynikajgcego z zeznania PIT-28 za 2014 r. w
wysokosci 9.185 zt, a takze w terminie do 20 dnia nastepnego miesigca, naleznego
miesiecznego ryczattu za styczen 2015 r. w wysokosci 1.262 zt, za luty 2015 r.
w wysokosci 824 zt, za marzec 2015 r. w wysokosci 587 zt, za kwiecien 2015 r.
w wysokosci 2.383 zt, za maj 2015 w wysokosci 1.143 zt, czym naruszyta przepis
art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.
U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20
listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 ze zm.)
(k. 72 akt Il W .../16). Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 kwietnia 2016 r.
(w tresci zarzutu kasacyjnego btednie wskazano date 6 kwietnia 2016 r.), a wiec

przed wydaniem wyroku w sprawie Il W .../16, w ktoérej wniesiono kasacje.



Analiza opisu czynu przypisanego P. R. na mocy wyroku nakazowego w
sprawie Il W .../16 wskazuje, ze w orzeczeniu tym prawomocnie rozstrzygnieto m.
in. o odpowiedzialnosci oskarzonej za uchybienie obowigzkowi zaptaty naleznego
ryczattu za miesigce styczen - maj 2015 r. z tytutlu podatku dochodowego od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, ktérego P. R. byta
podatnikiem, tj. ryczattu naleznego za miesigce: styczen 2015 r. w wysokosci 1.262
zt, luty 2015 r. w wysokosci 824 zt, marzec 2015 r. w wysokosci 587 zt, kwiecien
2015 r. w wysokosci 2,383 zt i maj 2015 w wysokosci 1.143 zt, a wiec okresy te
pokrywajg sie czesciowo z czasem popetnienia czynu przypisanego oskarzonej w
rozpoznawanej sprawie. Sgd Rejonowy w C. w wyroku nakazowym w sprawie || W
...[16, wydanym po uprawomocnieniu sie wyroku ze sprawy Il W .../16, powtdrnie
orzekt wiec o odpowiedzialnosci P. R. za uchybienie powyzszemu obowigzkowi, na
co wprost wskazuje poréwnanie opisu czynow przypisanych oskarzonej na mocy
wskazanych wyrokow.

Wadliwe okreslenie zakresu odpowiedzialnosci oskarzonej P. R. przypisanej
jej w wyroku w rozpoznawanej sprawie o wykroczenie z art. 57 § 1 kk.s. jest
uchybieniem razgcym i moggcym miecC istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgad Rejonowy w C. winien kierowac
sie powyzszymi uwagami, a takze mie¢ na wzgledzie kierunek wniesionej kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



