Sygn. akt Il KK 193/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,
w sprawie J. L.

w przedmiocie wydanego wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez obronhce J. t.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 lutego 2012 r.,

zmieniajgcego czesciowo wyrok (tgczny) Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

1. oddala kasacje;

2. zwalnia J. L. od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. Z
Kancelaria Adwokacka, kwote

442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat

groszy), w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie jako

wyznaczony obronca z urzedu kasacji na rzecz J.

L. oraz kwote 738,00 zt (siedemset trzydziesci osiem

ztotych), w tym 23 % podatku VAT, za udziat w rozprawie

kasacyjnej jako obronca z urzedu wyzej wymienionego

J. L.

UZASADNIENIE

J. L. zostat skazany wyrokami:



1. Sadu Rejonowego z dnia 29 wrzesnia 2003 r. w sprawie |l K 101/03 za czyn
z art. 286 § 1 k.k. popetniony w styczniu 2002 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie sgd warunkowo zawiesit na okres
proby 3 lat, orzeczono obowigzek naprawienia szkody w ciggu 2 lat,
oskarzony zostat zwolniony od ponoszenia kosztéw  procesu.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

2. Sadu Rejonowego z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie VIl K 1182/03 za
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od dnia 11
maja 2001 r. do dnia 05 czerwca 2001 r. na kare roku pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie sgd warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat oraz na
podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. na kare 20 stawek dziennych grzywny,
okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych, orzeczono
obowigzek naprawienia szkody w kwocie 11.760,47 zt w terminie dwdch lat,
zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu. Kare grzywny
wykonano dnia 7 wrzesnia 2005 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego z
dnia 5 kwietnia 2007 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009
r. uchylono wyrok sagdu | instancji w czesci dotyczacej zobowigzania
skazanego do naprawienia szkody.

3. Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie Il K 159/06 za czyn z
art. 286 § 3 k.k. popetniony 11 wrzesnia 2005 r. na kare 50 stawek
dziennych grzywny, okreslono wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych
oraz zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody w kwocie 102
ztotych, zasgdzono od oskarzonego koszty sgdowe oraz optate w kwocie 50
ztotych. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 23 lipca 2007 r. kare
grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 25 dni,
przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnosci rwnowazny dwom stawkom
dziennym grzywny.

4. Sadu Rejonowego z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie VI K 405/06 za czyn
z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 08 wrzesnia 2005r. na kare roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie sgd warunkowo zawiesit
na okres proby 3 lat, orzeczono obowigzek naprawienia szkody w kwocie

450 ziotych oraz wymierzono kare grzywny w wysokosci 80 stawek



dziennych, okreslajgc wysokos¢ kazdej stawki na 10 zlotych, oskarzony
zostat oddany w okresie préoby pod dozor kuratora, zasgdzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 ziotych tytutem kosztow
sgdowych. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 14 sierpnia 2007 r.
kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 40 dni,
przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnosci za réwnowazny dwom
stawkom dziennym grzywny. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 26
marca 2008 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej Kkary
pozbawienia wolnosci.

. Sgdu Rejonowego z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie IV K 2843/06 za czyn
z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 6 marca 2006 r. na kare grzywny w
wysokosci 70 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ kazdej stawki na kwote
30 ztotych, zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300
ztotych tytutem optaty i kosztow postepowania. Postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 2009 r. orzeczono zastepczg kare 7
miesiecy prac spotecznie uzytecznych z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym oraz umorzono koszty procesu. Postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 14 pazdziernika 2010 r. zawieszono postepowanie
wykonawcze w zakresie wykonania pracy spotecznie uzyteczne;.

. Sadu Rejonowego z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie Il K 185/06 za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 7 wrzesnia 2005 r. na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat oraz na podstawie art. 33 § 1i 2 k.k. na kare
grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ kazdej
stawki na kwote 10 ztotych oraz zobowigzano oskarzonego do naprawienia
szkody w wysokosci 172 zt. Wyrok ten aktualnie ulegt zatarciu.

. Sadu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie Ill K 384/08
(poprzednia sygnatura akt XXXVI K 239/06) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 3 k.k. popetniony w dniu 14 wrzesnia 2005 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; na poczet kary zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od dnia 20 grudnia
2006 r. do dnia 06 stycznia 2007 r. oraz zwolniono go z obowigzku

ponoszenia kosztow postepowania. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy



wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie IV Ka
553/08.

8. Sadu Rejonowego z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie V K 1039/06 za czyn z
art. 238 k.k. wzb. zart. 233 § 1 kk.wzb. zart. 18 § 2w zw. z art. 233 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniu 16 marca 1999 r. na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 5 lat oraz zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie IX Ka 289/08.

9. Sadu Rejonowego z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie Il K 62/08 za czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od dnia 23 lipca
2005 r. do dnia 20 wrzesnia 2005 r. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, sad zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody w kwocie
4500 ztotych oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych kwote
321.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolniono oskarzonego
od ponoszenia kosztow sgdowych. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 6 lutego 2009 r. poprzez przyjecie, ze czyn
przypisany oskarzonemu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 296 § 1 k.k. i za podstawe wymiaru kary przyjat
art. 294 § 1 kk. oraz uchylenie rozstrzygniecia sgdu rejonowego w
przedmiocie zasgdzenia na rzecz pokrzywdzonego stosownej kwoty.

10. Sadu Rejonowego z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie IX K 1482/06 za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony 13 wrzesnia 2005 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sgdowych. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 10 sierpnia 2009 r. w sprawie X Ka 271/09.

11.S3du Rejonowego z dnia 01 wrzesnia 2009 r. w sprawie Il K 162/08 za czyn
z art. 286 § 1 k.k., przy przyjeciu, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi
na podstawie art. 286 § 3 k.k., popetniony w dniu 14 wrzesnia 2005 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie sgd warunkowo
zawiesit na okres proby 3 lat oraz zasgdzono od oskarzonego koszty
postepowania.

12.Sgdu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie Il K 97/08 za czyn z

art. 286 § 1 popetniony w dniu 31 marca 2007 r. na kare 8 miesiecy



pozbawienia wolnosci, a nadto zwolniono oskarzonego od ponoszenia
kosztow sgdowych. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sagdu

Okregowego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie X Ka 790/10.

Wyrokiem tgcznym z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie Il K 101/11, Sad

Rejonowy:

VI.

VII.

na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. rozwigzat wyrok tgczny wydany przez
Sad Rejonowy z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt. Il K
695/08;

na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk., w
miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za poszczegodlne
przestepstwa w wyrokach z pkt. 1 i 2 orzekt kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze roku i 5 miesiecy;

na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie Il wyroku
kary fgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres kary odbytej od dnia 20
lipca 2010 r. do dnia 4 pazdziernika 2011 r.;

na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk., w
miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za poszczegodlne
przestepstwa w wyrokach z pkt 4, 7, 9 i 10 orzekt kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 kk., w
miejsce kar grzywny orzeczonych za poszczegoélne przestepstwa w
wyrokach z pkt. 3, 4, 5, 6 orzekt kare tgczng 200 stawek dziennych
grzywny okreslajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych;
na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie IV wyroku
kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres kary odbytej w sprawie
VI K 405/06 od dnia 3 wrzesnia 2007 r. do 19 czerwca 2008 r. i od 22
czerwca 2008 r. do 6 grudnia 2008 r. oparz w sprawie Il K 384/08 od
dnia 20 grudnia 2006 r. do dnia 6 stycznia 2007 r. oraz od dnia 6 grudnia
2008 r. do dnia 30 marca 2009 r. a takze w sprawie |l K 62/08 od dnia 20
marca 2009 r. do dnia 20 lipca 2010 r.

na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie objecia wyrokiem tgcznym
wyrokow z pkt. 8, 11, 12 oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
wyroku z pkt. 6 postepowanie umorzyt, wobec braku przestanek do

objecia wymienionych wyrokéw wyrokiem tgcznym,;



VIIl. ustalit, Zze w pozostatym zakresie poszczegolne orzeczenia z wyrokow
podlegajgcych fgczeniu, a nie objete niniejszym wyrokiem tgcznym
podlegajg odrebnemu wykonaniu;

IX. na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o
adwokaturze i § 14 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasagdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz Adw. H. S. kwote 168 ztotych plus VAT tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o optatach w
sprawach karnych zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych
naleznych Skarbowi Panstwa - a dotyczgcych wydania wyroku tgcznego.

Apelacje od wyroku ztozyli skazany oraz jego obronca.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt X Ka 120/12:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia
wyrokiem fgcznym takze skazania wyrokiem Sgdu Rejonowego || KK 185/06 z dnia
30 pazdziernika 2006 r. (poz. 6 czesci wstepnej orzeczenia) i w zwigzku z tym:

- Z punktu V wyeliminowat stwierdzenie, ze wymierzona nim kara tgczna
grzywny obejmuje takze kare jednostkowg grzywny orzeczong tym wyrokiem i
tagodzi kare tgczng grzywny do 170 (stu siedemdziesieciu) stawek;

- z punktu VII wyeliminowat stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o czesciowym
umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego obejmuje takze
warunkowo zawieszong kare pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem z poz. 6
czesci wstepnej orzeczenia;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego i konczgcego postepowanie wyroku Sadu
Okregowego kasacje wnidst obronca skazanego, ktory sformutowat nastepujgce
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego:

1. art. 105 k.p.k. poprzez uznanie za mozliwe poprawienie btedéw widniejgcych

w tresci wyroku Sgdu Rejonowego w trybie art. 105 k.p.k. w sytuacji gdy
stricte pisarski charakter btedow nie jest oczywisty, a sprostowanie btednego



zapisu w orzeczeniu w istocie rzeczy prowadzi do ingerencji w materialng
tres¢ orzeczenia.

2. art. 420 Kk.p.k. poprzez uznanie za mozliwe skorygowanie btedow
widniejgcych w tresci wyroku Sadu Rejonowego dotyczgcych zaliczenia
okresu pozbawienia wolnosci od 20 do 30 marca 2009 r. w trybie art. 420 § 2
k.p.k. w sytuaciji, gdy btad nie ma zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, a
sprostowanie btednego zapisu w orzeczeniu w istocie rzeczy prowadzi do
ingerencji w materialng tresc¢ orzeczenia i zmienia sytuacje skazanego.

3. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. — zasady ne bis in idem bedacej bezwzgledng
przestankg odwotawczg — poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu
Rejonowego, ktére de facto zmienito wyrok Sadu Najwyzszego i ponowne
wprowadzito obowigzek naprawienia szkody za czyn z .art 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 popetniony od dnia 11 maja 2001 r. do 5 czerwca 2001 r., za ktéry
J. L. zostat skazany przez Sgd Rejonowy wyrokiem w sprawie VII K 1182/03,
a ktory zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2009 r., sygn. akt IV KK 354/09 w ten sposob, ze uchylono obowigzek
naprawienia szkody.

4. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 k.p.k. poprzez niedopetnienie obowigzku podania
czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz niedopetnienie obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach srodka odwotawczego oraz rozwazenia
wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym.

W konkluzji kasacji obrohca wnidst o uchylenie wyroku Sgadu Okregowego i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej wniost o
jej oddalenie, jako bezzasadne.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo procesowe
obroncy J. L., w ktérym adwokat informowat o cofnieciu kasaciji ,wobec utraty mocy
wyroku tgcznego” w zwigzku z trescig wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 grudnia
2013 r., zapadtego w wyniku wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt IX K
1482/06 Sadu Rejonowego i wniost o pozostawienie nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia bez rozpoznania. Majgc na uwadze tres¢ tego pisma, w ktérym brak
byto informacji, ze decyzja o cofnieciu kasacji podjeta zostata za zgoda
oskarzonego (art. 431 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), Sgd Najwyzszy wezwat



niezwtocznie obronce do dotgczenia pisemnej zgody J. L. na cofniecie kasaciji.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego o nadestanie
odpisu wyroku, do ktérego nawigzywat w tresci swego pisma obronca, wraz z
informacjg, czy wyrok ten jest prawomocny.

Do dnia rozprawy kasacyjnej obronca nie udzielit odpowiedzi na pismo Sadu
Najwyzszego. Na rozprawe kasacyjng stawit sie substytut obroncy oskarzonego
oraz sam J. L. Oskarzony oswiadczyt, iz nie wyraza zgody na cofniecie kasaciji i
wnosi o jej rozpoznanie. W zwigzku z trescig oswiadczenia oskarzonego oraz
brzmieniem art. 431 § 3 k.p.k. pozostawienie kasacji bez rozpoznania z uwagi na jej
skuteczne cofniecie nie mogto wiec wchodzi¢ w gre.

W toku sktadania sprawozdania zwrocona zostata uwaga stron na tresc
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 30 kwietnia 2012 r, znajdujgcego sie na k.
1168-1169 t. VI akt niniejszej sprawy. Nastepnie, przed zamknieciem przewodu
sagdowego, Sad Najwyzszy postanowit, w trybie art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k., uzupenic ten przewdd poprzez zaliczenie w poczet materiatu dowodowego
odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 grudnia 2012 r.

W gtosach stron, obronca wystepujgcy na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym,
popart kasacje, stwierdzajgc jedynie, ze w zwigzku z ujawnieniem postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 30 kwietnia 2012 r. zarzut z punktu 2 skargi kasacyjnej —
cyt. ,uwaza za nieaktualny”. Wniost tez o zasgdzenie wynagrodzenia za obrone z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Prokurator reprezentujgca Prokurature
Generalng wniosta o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz o jej
pozostawienie bez rozpoznania ,w takiej czesci, w jakiej ulegta ona dezaktualizacji i
stata sie bezprzedmiotowa w zwigzku z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego”. Na pytanie
Przewodniczgcego, jak proponuje wydzieli¢ i oznaczy¢ te czesc¢, prokurator
stwierdzita, ze ,nalezatoby to zapewne zrobi¢ opisowo, albowiem nie da sie Scisle
wskazacC punktow wyroku fgcznego, w odniesieniu do ktorych kasacja stata sie
bezprzedmiotowa”.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci stangt przed dylematem, czy (i
ewentualnie w jaki sposob) informacje uzyskane od stron, oswiadczenia stron
ztozone w toku rozprawy oraz nadestany odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego powinny
rzutowac na zakres rozpoznania sprawy kasacyjne;.

Co do oswiadczenia obroncy, ztozonego w zwigzku z ujawnieniem tresci

postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 30 kwietnia 2012 r., stwierdzi¢ nalezy, iz



nie mogto ono w zaden sposdb wptyngé na zakres rozpoznania kasacji. Srodek
odwotawczy mozna cofng¢ w catosci albo w okreslonej czesci. Nie mozna ,,cofngc
zarzutow”, aczkolwiek poprzez oswiadczenie, ze nie popiera sie okreslonych
zarzutdw mozna, w istocie, doprowadzi¢ do czesciowego cofniecia srodka, jezeli
zarzut (zarzuty), ktorych sie nie popiera wigzg sie ze Scisle wydzielong czescig
orzeczenia. Przy czym, jak juz na to zwrécono wyzej uwage, cofniecie (choéby
czesciowe) srodka (réwniez nadzwyczajnego) wniesionego na  korzys$¢
oskarzonego nie moze nastgpi¢ bez jego zgody. W konsekwencji, oswiadczenie
obroncy nie zwalniato Sgdu Najwyzszego od rozpoznania kasacji w jakiejkolwiek
czesci. Mozna je byto jedynie uznaé za wyrazenie przez obrohce pogladu, iz w
Swietle dokumentu, na ktéry zwrdcit uwage stron Sad Najwyzszy w trakcie
sprawozdania, nawet w oczach obroncy zarzut kasacyjny z pkt 2 skargi jawi sie
jako niezasadny.

Bardziej skomplikowane jest zagadnienie zakresu rozpoznania kasacji w
zwigzku z trescig wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 grudnia 2012 r. Poza
wszelkim sporem pozostaje to, ze treS¢ tego orzeczenia nie czynita
bezprzedmiotowym rozpoznania kasacji w catosci. Z odpisu nadestanego wyroku
wynikato bowiem to, ze w wyniku wznowienia postepowania uchylony zostat jedynie
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 15 stycznia 2009 r. (IX K 1482/06), oraz
utrzymujgcy go w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 sierpnia 2009 r. (X Ka
271/09) i w tym zakresie postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Uwzgledniajgc zatem poglady zawarte w uchwale sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 15/12, OSNKW 2012, z.
11, poz. 111, co do znaczenia wyrazenia ,wyrok tgczny traci moc” uzytego w art.
575 § 1 k.p.k., ktére to pojecie nie moze by¢ inaczej rozumiane takze i na gruncie
art. 575 § 2 k.p.k., nalezatoby dojs¢ do przekonania, ze wyrok tgczny Sadu
Okregowego z dnia 29 lutego 2012 r. oraz utrzymany nim w przewazajgcej czesci w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., na podstawie art. 575
§ 2 k.p.k. utracity moc tylko w tym zakresie, w jakim zwigzane byty z trescig wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 15 stycznia 2009 r. Miata racje prokurator Prokuratury
Generalnej, gdy stwierdzita, skfadajgc tzw. wnioski koncowe, ze w realiach
niniejszej sprawy bardzo trudng sprawg bytoby precyzyjne ,wyizolowanie” tych tylko
czesci wyroku tgcznego, ktére pozostawaty w takim wiasnie zwigzku z wyrokiem

uchylonym w wyniku wznowienia postepowania. O ile bowiem mozna dokonaé
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takiego wyodrebnienia w odniesieniu do decyzji zawartych w pkt IV i VI czesci
rozstrzygajgcej zaskarzonego wyroku tgcznego (obejmujgcych wszak wymieniony
w pkt 10 czesci opisowej wyroku tgcznego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 15
stycznia 2009 r.), o tyle nie da sie juz w tak precyzyjny sposéb okresli¢, w jakim
zakresie miatyby utracic moc tresci zawarte w pkt VIII zaskarzonego wyroku
tagcznego. Jest bowiem niewagtpliwe, Zze deklaracja (o charakterze tego
rozstrzygniecia bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia) zawarta w
tym punkcie wyroku fgcznego jest zwigzana nie tylko z pkt IV wyroku fgcznego
(obejmujacym wyrok z pkt 10 czesci opisowej), ale takze i z jego pkt I, jak i z pkt V
wyroku fgcznego (na ktérych utrate mocy w Zzaden sposob nie mogto wptyngc
wzruszenie rozstrzygniecia zapadtego w sprawie IX K 1482/06 Sadu Rejonowego).
Miata nadto racje prokurator Prokuratury Generalnej, gdy stwierdzita, iz zaktadajac,
ze utracit moc wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 15 stycznia 2009 r., nalezatoby
zatozyC takze, ze utracity moc réwniez i te czesci wyroku tgcznego, ktérych
podstawe stanowit wyzej wymieniony wyrok jednostkowy (art. 575 § 2 k.p.k.), a w
konkluzji nalezatoby dojs¢ do wniosku, iz w takiej wtasnie czesci kasacje wniesiong
od wyroku tgcznego nalezatoby pozostawi¢ bez rozpoznania. W takiej bowiem - jak
to juz wyzej zaznaczono, trudnej do wyizolowania w realiach niniejszej sprawy -
czesci brak bytoby tzw. substratu zaskarzenia. Rzecz jednak w tym, ze trud takiego
wyizolowania (opisania) czesci wyroku fgcznego, w odniesieniu do ktoérej brak
bytoby substratu zaskarzenia, nalezatoby podjg¢ dopiero woéwczas, gdyby materiat
dowodowy sprawy pozwalat na przyjecie, iz wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
grudnia 2012 r. jest prawomocny. Tymczasem na odpisie tego wyroku brak jest
stwierdzenia prawomocnos$ci, a w zwigzku z trescig art. 547 § 3 zdanie ostatnie
k.p.k. nie staje sie on prawomocny z datg wydania (tak jak inne orzeczenia,
wydawane przez sad apelacyjny w toku postepowania wznowieniowego — zob. art.
547 § 1 k.p.k. in fine, art. 547 § 2 k.p.k.), albowiem przystuguje od niego $rodek
odwotawczy (wyjatek okreslony w § 4 art. 547 k.p.k. odnosi sie tylko do orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy). Tak wiec Sgd Najwyzszy nie byt wikadny —
dysponujgc takim materiatem dowodowym, jakim dysponowat — stwierdzi¢, ze w
wyniku prawomocnego uchylenia i umorzenia postepowania w sprawie IX K
1482/06 Sadu Rejonowego utracit takze, w niektorych czesciach, moc wyrok tgczny

obejmujacy skazanie J. t. w wyzej wymienionej sprawie. W konsekwencji, Sad
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Najwyzszy zobowigzany byt merytorycznie rozpozna¢ kasacje, wniesiong na
korzysc oskarzonego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zatem kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.), stwierdzit, co nastepuje. W sprawie nie
zachodzg okolicznosci okreslone w art. 439 i 455 k.p.k., zas podniesione w skardze
obroncy zarzuty sg niezasadne.

Catkowicie bezzasadny, wrecz nierzetelny, jest zarzut rzekomego naruszenia
przez Sad Odwotawczy przepisow art. 457 § 3 i art. 433 (obronca dopiero w
uzasadnieniu kasacji precyzuje, iz chodzi o § 2 tej ostatniej jednostki redakcyjnej)
k.p.k. Z czesci motywacyjnej skargi (k. 3) wynika, ze zarzut ten zostat postawiony w
zwigzku z tym, ze Sad Okregowy ,wymienit zarzut obroncy dotyczgcy obrazy art.
571 k.p.k.” ale ,pomingt jednak catkowicie rozwazania nad jego zasadnoscig’.
Temu ostatniemu stwierdzeniu zdecydowanie przeczy tres¢ k. 10 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego, w ktérym to fragmencie pisemnych motywdw
orzeczenia Sad ad quem rozwaza zastosowanie zasady asperacji zamiast zasady
pelnej absorpcji takze w aspekcie tresci art. 571 § 1 k.p.k., wskazujgc na
uwzglednienie w nalezytym stopniu przez Sad a quo nie tylko informacji o
warunkach rodzinnych i majgtkowych skazanego, wiadomo$ci o stanie jego zdrowia
oraz danych o odbyciu kar z poszczegolnych wyrokéw, ale réwniez podkreslajgc,
ze w apelacjach nie dostrzezono tego, ze opinia nadestana z placowki
penitencjarnej jest co ,do zasady umiarkowanie pozytywna”, bowiem ,zachowanie
skazanego w czasie pobytu w zakfadzie karnym jest zmienne”. Sad odwotawczy
zasadnie podkresla tez, iz orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego nalezy braé
pod uwage nie tylko elementy wymienione w art. 571 § 1 k.p.k., ale takze i inne
okolicznosci relewantne przy wymiarze kary tgcznej, niezaleznie od tego, czy kara
ta orzekana jest ,jednoczasowo”, czy wtasnie w procedurze wydania wyroku
tacznego. Zwienczeniem tych rozwazan Sgdu ad quem jest konstatacja, ze wtasnie
z przeanalizowanych przyczyn za niezasadny uznat m.in. zarzut naruszenia przez
Sad a quo przepisu art. 571 k.p.k. (zob. k. 10 in fine uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego). Jesli zwazy sie przy tym, ze okolicznosciom wymienionym w art. 571
§ 1 k.p.k. i ich odwzorowaniu w wymiarze kary tgcznej orzeczonej w wyroku
tacznym poswiecone byty uprzednio takze i uwagi Sgdu Rejonowego, zawarte na k.
6-7 pisemnego uzasadnienia orzeczenia tego wtasnie Sgdu, do ktorych miat prawo
odwotac sie Sad ad quem, zarzut z punktu 4 kasacji nie moze sie ostac.
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Zarzut zawarty w pkt 2 kasacji, aczkolwiek wskazuje na rzeczywistg omytke w
treSci wyroku tacznego, wydanego przez Sad Rejonowy, ktora nie zostata
skorygowana przez Sad Okregowy, nie tylko, ze nie moze by¢ zarzutem
skutecznym, ale jest wrecz niedopuszczalny. Uwagi dotyczgce tego zarzutu
rozpoczgc¢ nalezy wiasnie od wyjasnienia tego, dlaczego w kasacji wniesionej przez
obronce oskarzonego zarzut ten jest juz nie tylko nieuprawniony, ale
niedopuszczalny. Istota btedu, ktorego dopuscit sie Sad a quo w pkt. VI swego
wyroku, polegata na tym, ze omytkowo zaliczyt on na poczet jednej z wymierzonych
J. L. kar fgcznych dwukrotnie ten sam dziesieciodniowy okres pozbawienia
wolnos$ci (od dnia 20 marca do dnia 30 marca 2009 r.), z tytutu kar odbytych w
sprawach 11l K 384/08 oraz Il K 62/08 osgdzonych przez sgdy poznanskie. Tak wiec
w wyniku tej pomytki na poczet kary fgcznej zaliczono skazanemu 20 dni
pozbawienia wolnosci zamiast 10 dni pozbawienia wolnosci, co prowadzitoby do
koniecznosci krotszego o 10 dni pobytu skazanego w =zaktadzie karnym w
porownaniu z sytuacjg, ktéra zaistniataby bez popetnienia tej omytki. W
konsekwencji, omytka ta mogta nie$¢ za sobg jedynie skutki korzystne dla J. t.
Obronca wytykajgc to uchybienie najwyrazniej zapomniat o dwoch przepisach
procedury karnej. Po pierwsze, o tresci art. 86 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym obronca
moze przedsiebraé czynnosci procesowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Po
drugie, co istotniejsze dla kwestii dopuszczalnosci podnoszenia przezeh takiego
zarzutu w skardze kasacyjnej, o tresci art. 425 § 3 k.p.k., ktéry w zwigzku z trescig
art. 518 k.p.k., znajduje odpowiednie zastosowanie takze i w postepowaniu
kasacyjnym. Ograniczenie ustanowione w art. 425 § 3 zdanie 1 k.p.k. wynika z
powinnosci zaistnienia tzw. gravamen, to jest interesu prawnego strony do
odmiennego uksztaltowania okreslonego rozstrzygniecia Ilub czesci tego
rozstrzygniecia. Skoro zatem przepis wyraznie stanowi, ze odwotujgcy sie moze
skarzyé jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub
szkodzgce jego interesom (a ograniczenie to nie dotyczy tylko oskarzyciela
publicznego), zatem posiadanie tak okre$lonego gravamen jest warunkiem
skutecznego wniesienia $rodka odwotawczego lub podniesienia okreslonego
zarzutu. W konsekwencji, zmierzanie przez obronce do usuniecia takiego btedu
orzeczenia, ktéry wywierat jednoznacznie korzystne skutki dla intereséw
procesowych  oskarzonego, nie jest dopuszczalne. Niezaleznie od

niedopuszczalnosci kwestionowania przez obronce tego uchybienia, obcigzajgcego
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wyrok tgczny wydany przez Sgd a quo, stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja strony
adresowana wobec wyroku Sadu ad quem (art. 519 k.p.k.), a wskazujgca na
rzekome naruszenie przez ten Sad art. 420 k.p.k. nie uwzglednia faktu, iz Sad ten
nie mogt naruszy¢ tego przepisu w postaci okreslanej przez autora skargi, skoro
przepisu tego — wbrew twierdzeniom kasacji — wcale nie zastosowat, a jedynie w
uzasadnieniu swego wyroku wspomniat o mozliwosci jego zastosowania na
dalszym etapie postepowania. Dla dopetnienia obrazu sytuacji, wspomnie¢ wypada,
ze obronca sktadajgc w dniu 16 maja 2012 r. kasacje nie dostrzegt takze i tego, ze
2 tygodnie wczesniej, bowiem 30 kwietnia 2012 r., btedne zaliczenie okresow
pozbawienia wolnosci na poczet kary tgcznej wymierzonej J. . w pkt VI wyroku
tgcznego, zostato juz skorygowane (zgodnie z intencjami skarzgcego, ale wbrew
interesowi oskarzonego) postanowieniem Sgdu Rejonowego, figurujgcym na k.
1168-1169 t. VI niniejszych akt, wydanym witasnie w trybie art. 420 k.p.k. JeSli
obronca uwaza za nieprawidtowe zastosowanie tego wtasnie trybu do korekty btedu
zaistniatego w prawomocnym wyroku fgcznym, powinien podejmowac starania (i w
tym wypadku gravamen nie statby temu na przeszkodzie) w kierunku zaskarzenia
tamtego wiasnie postanowienia (a nie samego wyroku), z tym, ze w sytuacji
uprawomocnienia sie tego orzeczenia kasacja przystuguje (z uwagi na jego forme —
arg. a contrario ex art. 519 k.p.k.) jedynie podmiotowi okreslonemu w art. 521
k.p.k., a nie samej stronie.

Przechodzgc do zarzutow zawartych w pkt 1 i 3 kasacji obroncy zauwazyc¢
trzeba, ze, w istocie, dotyczg one tej samej omytki zawartej w pkt 2 czesci wstepne;j
(tzw. opisowej, a nie rozstrzygajgcej) wyroku tgcznego wydanego przez Sad
Rejonowy w zestawieniu z trescig pkt VIII czesci rozstrzygajgcej tego wyroku oraz
uwagami Sgdu Okregowego co do mozliwych i pozgdanych drég usuniecia tego
uchybienia. Przypomnijmy zatem, Ze istota uchybienia podnoszonego w tych dwéch
zarzutach skargi, od dwdch catkowicie innych stron, sprawdza sie do tego, iz w pkt
2 czesci opisowej wyroku Sgdu a quo omytkowo nie uwzgledniono tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV KK 354/09, na mocy ktérego,
istotnie, w wyniku uwzglednienia kasacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego,
uchylono jedng =z dolegliwosci, ktéra obcigzata J. L. zgodnie z trescig
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 listopada 2004 r., VIl K
1182/03, a mianowicie zobowigzanie do naprawienia szkody w kwocie 11.760, 47

zt. Sad Okregowy w swym wyroku, ktéry stanowit pole zaskarzenia kasacjg
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podlegajgcg obecnie rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy, pomimo podniesienia tego
uchybienia w zwyklym srodku odwotawczym, nie dokonat stosownej korekty,
wskazujgc, iz wszelkie omyiki pisarskie we wstepnej czesci wyroku (a zatem i ta
opisana powyzej) ,kwalifikujg sie do wydania przez sad rejonowy postanowienia o
sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej” (k. 6 in fine — k. 7 uzasadnienia wyroku
Sadu ad quem), a zatem nie wymagajg ,interwencji” Sagdu odwotawczego. W tym
miejscu zaznaczy¢ tez nalezy, ze o ile na tle tego uchybienia wobec wyroku Sadu
odwotawczego obronca wytoczyt obecnie (w pkt 3 kasacji) najciezszy zarzut,
zaliczany do kategorii tzw. bezwzglednych powodow uchylenia orzeczenia, o tyle
ten sam obronca na etapie zwyklego postepowania odwotawczego w tym samym
uchybieniu widziat jedynie ,btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia”, majgcy wpltyw na jego tres¢ (zob. pkt I-A apelacji oraz pkt 7
uzupetnienia apelacji), co — wobec zakazu opierania kasacji na zarzucie btedu w
ustaleniach faktycznych — wskazywa¢ moze na instrumentalnos¢ nadania temu
uchybieniu witasnie w skardze kasacyjnej zupetnie innej ,szaty prawnej”. To
narzucajgce sie spostrzezenie nie zwalnia, rzecz jasna, Sadu Najwyzszego od
rozpoznania opisanego uchybienia takze w tym nowym - wskazywanym w kasacji —
aspekcie. Co wiecej, gdyby istotnie nosito ono charakter okreslony w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., Sad kasacyjny zobowigzany byitby je uwzgledni¢ z urzedu (art. 536
k.p.k.), niezaleznie od stanowiska autora kasacji. Rzecz jednak w tym, ze opisane
uchybienie nie stanowi naruszenia regut ,rzeczy osgdzonej” z przyczyn, o ktérych
bedzie mowa w kolejnym fragmencie niniejszego uzasadnienia. Decydujgce
znaczenie w tej mierze ma to, jakie znaczenie nalezy wigzac nie z btedem zapisu,
figurujgcym w pkt 2 czesci opisowej wyroku tgcznego wydanego przez Sad
Rejonowy, ale ze sformutowaniem zawartym w pkt VIl czesci rozstrzygajacej tego
wyroku. Jest bowiem zupetnie oczywiste to, ze uchybienie okreslone w art. 438 §1
pkt 8 k.p.k. moze by¢ wigzane tylko z tg jego czescig, w ktérej sgd o czyms orzeka,
cos rozstrzyga, prowadzgc uprzednio w tym przedmiocie postepowanie. Z tego
punktu widzenia istotna jest odpowiedZz na pytanie: jaki charakter ma ta czes¢
wyroku tgcznego, w ktorej stwierdza sie, iz w zakresie nie objetym wyrokiem
tacznym taczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu. Odpowiedz na nie
determinuje takze i odpowiedz na kolejne pytanie, ktére in concreto sprowadzic¢
nalezy do dylematu: co powinien bada¢ organ wykonujgcy wyrok tgczny w zwigzku

ze sformutowaniem figurujgcym w jego pkt VI, iz ,w pozostatym zakresie



15

poszczegolne orzeczenia z wyrokdw podlegajgcych faczeniu, a nie objete
niniejszym wyrokiem fgcznym, podlegajg odrebnemu wykonaniu”, to jest czy
powinien badac jedynie tres¢ zapisow figurujgcych w poszczegdélnych punktach
czesci wstepnej (tzw. opisowej) wyroku fgcznego, czy tez opis ten powinien
konfrontowac z rzeczywistg trescig orzeczen podlegajgcych odrebnemu wykonaniu,
uwzgledniajgc w konsekwencji to, iz niektore rozstrzygniecia zawarte pierwotnie w
tych orzeczeniach utracity nastepnie moc prawng, czego nie uwzgledniono przy
redagowaniu czesci opisowej wyroku tgcznego. W zwigzku z pierwszym z wyzej
postawionych pytan nalezy, zdaniem sgdu kasacyjnego, zajg¢ stanowisko co do li
tylko deklaratywnego charakteru tej czesci wyroku tgcznego. Sad wydajgcy wyrok
tagczny w tym zakresie, w jakim nie stwierdza warunkéw materialnoprawnych do
orzeczenia kary tgcznej z wyrokéw podlegajgcych - ale w innym zakresie - tgczeniu,
niczego nie rozstrzyga ,na nowo”, czy ,inaczej” w zestawieniu z wyrokami
podlegajgcymi fgczeniu, a jedynie ustala (stwierdza, deklaruje), iz w tym
pozostatym zakresie podlegajg one odrebnemu wykonaniu. Tym samym, juz tylko
z tej przyczyny, zapis figurujgcy w pkt VIII wyroku tgcznego wydanego przez Sad
Rejonowy (i nie zakwestionowany w tej czesci przez Sgd Okregowy) nie moze
naruszac ,rzeczy osgdzonej” w wyroku wydanym w sprawie VII K 1182/03 w czesci
wigzgcej sie z obowigzkiem naprawienia szkody (i to niezaleznie od tego, czy wyrok
Sadu Rejonowego w tej czesci ostatby sie w swej pierwotnej postaci, czy tez ulegt
w tej czesci uchyleniu — tak jak stato sie in concreto — jeszcze przed wydaniem
wyroku tgcznego). W zwigzku z zarysowanym wyzej pytaniem pochodnym nalezy,
w konsekwenciji, stwierdzi¢, ze badaniu, a w rezultacie tego zbadania i odrebnemu
wykonaniu, podlegajg tylko te czesci taczonych wyrokdéw, ktére nie zostaty objete
wyrokiem tgcznym, ale tez - wedtug stanu na date ich ewentualnego wykonania —
nie utracity mocy prawnej. Tak wiec, pomimo omytkowego zapisu w czeSci
wstepnej wyroku tgcznego, nie uwzgledniajgcej treSci orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., wyrok wydany swego czasu przez Sad
Rejonowy w sprawie o sygn. VII K 1182/03 nie bedzie mégt byé ,odrebnie”
wykonany w czesci dotyczgcej zobowigzania do naprawienia szkody, albowiem o
tym prawomocnie orzekt w 2009 r. sad kasacyjny i nie mogto w tym zakresie dojs¢ -
jak twierdzi autor skargi kasacyjnej - do jakiejkolwiek ,zmiany prawomocnego stanu
prawnego” w zwigzku z trescig pkt VIII zaskarzonego najpierw apelacjg, a

nastepnie kasacjg, wyroku fgcznego.
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Nie mogta by¢ skuteczna takze i proba - podjeta przez obronce - wzruszenia
wyroku tgcznego w zwigzku z rzekomym naruszeniem przez Sgd ad quem przepisu
art. 105 k.p.k. poprzez ,uznanie za mozliwe poprawienia btedéw widniejgcych w
tresci wyroku Sgdu Rejonowego w trybie art. 105 k.p.k.”, przy czym zarzut z pkt 1
kasacji takze wigzany byt ze scharakteryzowang juz wyzej omytkg Sadu a quo,
polegajgcg na pominieciu w pkt 2 czesci opisowej wyroku tego Sgdu skutkow
zwigzanych z tre$cig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. Po
pierwsze dlatego, ze - podobnie jak to juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu
przy omawianiu innego z zarzutow kasacji - Sgd Okregowy nie mogt naruszyc¢
przepisu art. 105 k.p.k. w postaci okreslanej przez autora skargi, skoro przepisu
tego — wbrew twierdzeniom kasacji — wcale nie zastosowat, a jedynie w
uzasadnieniu swego wyroku wspomniat 0 mozliwosci jego zastosowania przez Sad
Rejonowy na dalszym etapie postepowania (jak nalezy domniemywacé - przed
skierowaniem wyroku do wykonania; nota bene trudno zrozumie¢, dlaczego Sad ad
quem uznajgc za dopuszczalng i najwitasciwszg takg wtasnie droge usuniecia
omytkowego zapisu w czesci opisowej wyroku Sgdu a quo, sam z niej nie
skorzystat, bedac do tego uprawniony w zwigzku z trescig art. 105 § 2 zdanie 2
k.p.k.). Po drugie dlatego, ze nie stanowito tez naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu art. 105 k.p.k. zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku tego Sadu opisu
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 listopada 2004 r., z zaznaczeniem, ze
2wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. uchylono wyrok sadu |
instancji w cze$ci dotyczacej zobowigzania skazanego do naprawienia szkody” (k.
1 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). Sgd Okregowy poprzez dokonanie takiego
stwierdzenia w uzasadnieniu swojego orzeczenia niczego wszak nie prostowat, a
jedynie oddat rzeczywisty i petny obraz sytuacji procesowej zaistniatej po wydaniu
przez Sgd Najwyzszy wyroku czesciowo kasatoryjnego w sprawie o sygn. IV KK
354/09.

Dotychczas przytoczona argumentacja w petni wyjasnia, dlaczego takze zarzuty
zawarte w pkt 1 i 3 kasacji wniesionej przez obronce J. . nie mogty by¢ skuteczne.
Pozostaje zatem na koniec jedynie wskazanie, w jakim trybie powinny by¢
wyjasnione watpliwosci, ktére mogtyby sie zrodzi¢ w zwigzku z ustaleniem -
zawartym w pkt VIl przedmiotowego wyroku tgcznego - iz ,w pozostatym zakresie
poszczegolne orzeczenia z wyrokdw podlegajgcych faczeniu, a nie objete

niniejszym wyrokiem fgcznym, podlegajg odrebnemu wykonaniu”. Gdyby
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niewystarczajgce okazaty sie w tej materii uwagi zawarte w uzasadnieniu
niniejszego orzeczenia Sadu kasacyjnego, pozostaje zawsze mozliwos¢ zwrdcenia
sie, w trybie art. 13 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, zarbwno przez organ
wykonujgcy orzeczenie, jak i przez kazdego, kogo orzeczenie bezposrednio
dotyczy, do sadu, ktéry wydat wyrok tgczny, ale w analizowanym wypadku takze,
jak sie wydaje, i do Sadu Rejonowego, ktory wydat wyrok w sprawie VII K 1182/03,
czesciowo jedynie objety wyrokiem fgcznym, o rozstrzygniecie watpliwosci co do
wykonania orzeczenia (a w przedmiotowym wypadku co do niewykonywania
orzeczenia w czesci zobowigzujgcej do naprawienia szkody).

Podsumowujgc, kontrola kasacyjna nie wykazata takich razgcych naruszen
prawa, moggcych miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tgcznego,
ktére uzasadniatyby uwzglednienie kasacji. Oczywiscie, woéwczas gdy nie bedzie
budzi¢ watpliwosci prawomocnos¢ wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w dniu
27 grudnia 2012 r. po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego, a zatem
gdy bez watpienia zmaterializujg sie warunki okreslone w art. 575 § 2 k.p.k,
zaistnieje potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, ale w takim tylko zakresie, w
jakim dotychczasowy wyrok tgczny (ktéry podlegat kontroli kasacyjnej) obejmowat
skazanie J. . wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 15 stycznia 2009 r., w sprawie o
sygn. IX 1482/06.

W zwigzku z udokumentowang w aktach sprawy sytuacja majgtkowg
skazanego, Sad Najwyzszy postanowit zwolnic go od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego (art. 624 § 1 k.p.k.).

Optaty na rzecz swiadczgcej pomoc prawng z urzedu adw. A. Z., obroicy J. L.,
zostaty zasgdzone w wysokosci odpowiadajgcej stawkom ustalonym w § 14 ust. 2
pkt 6 oraz § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z wszystkich opisanych wyzej przyczyn, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.
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