Il KK 192/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 maja 2024 r.

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich

o wstrzymanie wykonania prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego

w Siedlcach z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt Il Kzw 13/24,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt Il Ko 1474/23,

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej, wobec J. M., wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rykach z dnia 24
czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. Il K 322/19,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit:

wstrzymaé wykonanie postanowienia Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt II Kzw 13/24,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt Il Ko 1474/23, w
przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej, wobec J. M., wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
o sygn. Il K 322/19 do czasu rozpoznania kasacji.
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UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich we wniesionym nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia
naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 75 § 4 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajgcego
na utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu | instancji w sytuacji gdy - w dacie
orzekania przez Sad Il instancji - w stosunku do skazanego nie mozna byto juz
zarzadzi¢ wykonania warunkowo zawieszonej kary, poniewaz w toku postepowania
miedzystacyjnego, to jest w dniu 2 stycznia 2024 r., uptyneto juz 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby, co winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania
wykonawczego wzgledem J. M., gdyz uregulowanie to bylo wzgledniejsze dla
sprawcy w porownaniu z trescig art. 75 § 4 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 7 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600, ze zm. z Dz.U. z 2023 r. poz. 403),
ktéry wszedt w zycie 1 pazdziernika 2023 r. i stanowit, ze zarzgdzenie wykonania
kary nie moze nastgpic¢ pdzniej niz w ciggu roku od zakonczenia okresu proby.

Jednoczes$nie autor kasacji wniést m.in. o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia, wobec J. M., na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. Wniosek o
wstrzymanie Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnit trescig zarzutu i wniosku
kasacyjnego wskazujgc, ze wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci spowoduje dla niego nieodwracalne nastepstwa w postaci
odbycia tej kary, ktorej w zaistniatej sytuacji procesowej odbyc¢ nie powinien.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich zastugiwat na uwzglednienie.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego uwzglednienie
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg moze
nastgpic wyjgtkowo, w razie zaistnienia wysokiego prawdopodobienstwa
zasadnosci zarzutéw kasacyjnych i w 2zwigzku z tym nieodwracalnoscig
dolegliwosci, jakie poniostby skazany, bez wstrzymywania wykonania tego
orzeczenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 wrzesnia 1998 r., Il
KKN 262/98, 17 sierpnia 2004 r., V KK 229/04, R-OSNKW 2004, poz. 1438, 8
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wrzesnia 2004 r., V KK 214/04, R-OSNKW 2004, poz. 1513, 16 lutego 2020 r., llI
KK 424/20).

Charakter sformutowanego w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutu
— kwestionujgcego trafnos¢ merytoryczng zapadtego orzeczenia, utrzymujgcego w
mocy postanowienie Sagdu pierwszej instancji w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej, wobec
J. M., wyrokiem Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
o sygn. Il K 322/19, bez watpienia — w realiach tej sprawy — wskazuje na duze
prawdopodobienstwo uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W takiej
sytuacji oczywistym jest, nie przesgdzajgc rzecz jasnha ostatecznego
rozstrzygniecia na etapie postepowania kasacyjnego — ze wprowadzenie do
wykonania zarzgdzonej kary moze narazi¢ skazanego na dolegliwos¢, ktorej
ponosic nie powinien.

Wobec trafnosci argumentacji podniesionej przez skarzacego w
uzasadnieniu wniosku wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

zaskarzonego kasacjg nalezato uznac¢ za konieczne.

[PGW]
(rg.)



