Sygn. akt Il KK 192/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,
sprawy K. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt X Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego K. B. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. B. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 28 lutego 2014 r. w W. przy ul. N., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, doprowadzit M. M. i1 P. M. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 39.000 zt. przez wprowadzenie ich w btad co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy o wykonanie robo6t budowlanych o nr
[/...].2014,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. oraz

2. w nieustalonym dniu maja 2014 r. w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci



majgtkowej, doprowadzit M. M. i1 P. M. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 46.000 zt. przez wprowadzenie ich w btgd co do zamiaru
wywigzania sie z zawartego aneksu nr 2 do umowy o wykonanie robot
budowlanych o nr (...),
ti. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt Ill K (...), Sad
Rejonowy w W. :

1. w ramach zarzucanego mu w punkcie pierwszym czynu uznat K. B. za
winnego tego, ze w dniu 28 lutego 2014 r. w W. przy ul. N. , dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit M. M. i P. M. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 39.000 zt. przez
wyzyskanie ich btedu co do swojej sytuacji majgtkowej oraz wprowadzenie
ich w btad co do faktycznego przeznaczenia przyjetej od nich zaliczki z
tytutu zawartej umowy o wykonanie robo6t budowlanych o nr (...) i zamiaru
jej przeznaczenia na realizacje przedmiotowej budowy, tj. winnego czynu z
art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 1 kk
kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci
kazdej stawki na kwote 10 zt;

2. wramach zarzucanego mu w punkcie drugim czynu uznat K. B. za winnego
tego, ze w nieustalonym dniu maja 2014 r. w W., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit M. M. i P. M. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 46.000 zt. przez
wyzyskanie ich btedu co do swojej sytuacji majgtkowej oraz wprowadzenie
ich w btad co do faktycznego przeznaczenia przyjetej od nich zaliczki z
tytutu zawartego aneksu nr 2 do umowy o wykonanie robét budowlanych o
nr (...) i zamiaru jej przeznaczenia na realizacje przedmiotowej budowy, {j.
winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.
skazat go i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 33 § 1 kk kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci kazdej stawki na kwote 10 zt;

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 2 k.k. jednostkowe kary pozbawienia



wolno$ci i grzywny orzeczone w punktach | i Il czesci dyspozytywnej

wyroku potgczyt i wymierzyt oskarzonemu K. B. kare tgczng 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci kazdej stawki na kwote 10 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego K. B. w catosci na korzys¢
oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia
- art. 14 § 1 kpk,

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mieC wpltyw na tre$¢
orzeczenia - art. 6 kpk, a takze art. 42 ust. 2 Konstytucji (takze w zw. z art. 4
kpk w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 § 2 kpk,

3. obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia
- art. 414 § 1 kpk,

4. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wpltyw na tres¢ tego orzeczenia (w tym z obrazg przepisow
postepowania art. 7 kpk i art. 410 kpk ),

5. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
- art. 410 kpk oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

6. obraze przepisow prawa materialnego - art. 286 § 1 kk oraz art. 1 § 1 kk,

7. razgcg niewspotmiemosc kary.

W zwigzku z tymi zarzutami obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci przez uniewinnienie oskarzonego.

Apelacje wniost réwniez oskarzony K. B. , ktéry w pisemnym s$rodku
odwotawczym sformutowat 12 zarzutdéw, w istocie swej sprowadzajgce sie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdu Rejonowego. Poza btedami w ustaleniach
faktycznych, naruszeniami prawa procesowego gtéwnie dotyczgcymi postepowania
dowodowego, oskarzony podniést zarzut wykroczenia przez Sad | instancji poza
granice aktu oskarzenia. K. B. wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i 0
jego uniewinnienie.

Sad Okregowy w W. X Wydziat Kamy — Odwotawczy wyrokiem z dnia 19
grudnia 2019 r., w sprawie sygn. akt X Ka (...), zaskarzony wyrok zmienit ten

sposob, ze na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie



orzeczonej wobec oskarzonego K. B. kary tgcznej 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat. W pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy oraz orzekt o kosztach postepowania.

Od wyroku Sadu Il instancji kasacje wnidst obronca K. B.. Zarzucit w niej:

- obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mieé istotny wplyw na tresc
orzeczenia — art. 14 § 1 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.) - przez orzekanie z naruszeniem zasady
skargowosci (i wadliwy w tej sytuacji brak umorzenia postepowania), tj. orzekanie
mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela odnosnie przypisanych czynow (i
wadliwy w tej sytuacji brak umorzenia postepowania), a takze w rezultacie
orzekanie z obrazg przepisow prawa materialnego art. 286 § 1 k.k. oraz art. 1 § 1
k.k. (przypisanie czyndow nie objetych skargg uprawnionego oskarzyciela i nie
stanowigcych czynéw zabronionych pod grozbg kary).

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i 0 uniewinnienie oskarzonego oraz o zasgdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow obrony z
wyboru.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Uzasadniajgc sformutowany w kasacji
zarzut obronca wskazat, ze w opisie czyndw zarzucanych skazanemu znalazt sie —
gdy chodzi o opis czynnosci wykonawczej - jedynie element ,wprowadzenia w btgd
co do zamiaru wywigzania sie” z zaciggnietego zobowigzania. Dodac¢ nalezy, ze w
opisach tych zawarty byt takze fragment dotyczgcy skutku czynu, to jest
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia oraz w odniesieniu do opisu
strony podmiotowej czynu skazanego - element wskazujgcy na dziatanie
oskarzonego w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Natomiast w opisie czyndw przypisanych skazanemu znalazty sie dodatkowe
elementy charakteryzujgce czyn, a mianowicie ,wyzyskanie ich btedu co do swojej
sytuacji majgtkowej oraz wprowadzenie ich w btagd co do faktycznego

przeznaczenia przyjetej od nich zaliczki (...) i zamiaru jej przeznaczenia na



realizacje przedmiotowej budowy”. W ocenie obroncy dokonana zmiana opisu
czynéw doprowadzita do przypisania skazanemu przestepstw, ktore nie byty objete
trescig skargi oskarzyciela publicznego.

Odnoszac sie do tego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze o przekroczeniu granic
skargi oskarzyciela swiadczy¢C moze przypisanie w wyroku czynu stanowigcego
inne zdarzenie historyczne niz czyn zarzucany. Taka sytuacja nie zachodzi w
badanej sprawie. Sad przypisat skazanemu sprawstwo czynéw, ktérych opis miescit
sie w granicach tego samego zdarzenia historycznego. Poréwnanie opisu czynow
zarzucanych i czynéw przypisanych prowadzi do wniosku, ze nastepujgce elementy
ich opisu: ,wprowadzenie ich w btgd co do faktycznego przeznaczenia przyjetej od
nich zaliczki (...) i zamiaru jej przeznaczenia na realizacje przedmiotowej budowy”
uznaé mozna wrecz za uszczegotowienie nastepujgcego elementu opisu czynu
zarzucanego: ,wprowadzenia w btgd co do =zamiaru wywigzania sie” z
zaciggnietego zobowigzania. Zgodnie bowiem z zawartg przez strony umowa,
zaliczki miaty byC przeznaczone na zakup drewna potrzebnego do budowy domu
oraz na sfinansowania realizacji zgodnie z zasadami sztuki budowlanej pierwszego
etapu budowy (stan zero budynku — fundamenty).

Umieszczenie w wyroku dodatkowych elementdéw opisu czynow przypisanych
skazanemu, to jest ,wyzyskanie ich btedu co do swojej sytuacji majgtkowej’ nie
odnosito sie do innego zdarzenia faktycznego, niz bedgce przedmiotem zarzutéw
opisanych w akcie oskarzenia. Poza tym, nie stanowito takiego elementu opisu
czynu, ktory bytby konieczny dla skazania sprawcy z art. 286 § 1 k.k. Wyzyskanie
btedu stanowi bowiem znamie czynnos$ci sprawczej przestepstwa oszustwa, ktore
W jego opisie ustawowym wystepuje jako alternatywne w stosunku do znamienia
wprowadzenia w btgd”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym
problematyki tozsamosci czynu zajeto stanowisko, Zze zmiana opisu czynu
polegajgca na przyjeciu innego znamienia czynnosci wykonawczej w stosunku do
opisanej w akcie oskarzenia nie stanowi przekroczenia jego granic. Tymczasem w
badanej sprawie opréocz uszczegoOtowienia sposobu realizacji jednego z
alternatywnie okreslonych w art. 286 § 1 k.k. znamion, ktérego ogolny opis
znajdowat sie w opisach czynéw zawartych w akcie oskarzenia, Sad | instancji

stwierdzit takze wystgpienie innych znamion.



Rozwazajgc znaczenie zmian dokonanych w opisie czynu dla stwierdzenia

naruszenia zasady skargowosci warto przywota¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 2019 r., | KZP 6/19 (OSNKW 2019 z. 9,
poz. 53), w ktéorym powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze:
»(-..) Sgd orzekajgcy w sprawie karnej dysponuje znaczng swobodg w ksztattowaniu
przedmiotowo-podmiotowego opisu oraz oceny prawnej zachowania oskarzonego
w ramach zdarzenia historycznego bedgcego podstawg orzekania i przedmiotem
procesu (wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 330/16, KZS 2017/6/16). Przyjecie,
Ze opis czynu zawarty w zarzucie skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi
Jjedynie procesowg hipoteze, podlegajgcg weryfikacji w toku sgdowego
postepowania dowodowego, traktowane jest jako wynikajgce z istoty zasady
skargowosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017
r., IV KK 85/17, M. CieSlak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozZenia
teoretyczne, Warszawa 1984, s. 298). Takie traktowanie opisu czynu zarzucanego
sformutowane w skardze uprawnionego oskarzyciela jest rowniez uzasadnione tym,
ze w miare przechodzenia procesu do kolejnych jego stadiow wiedza o czynie
ulega wzbogaceniu (S. Stachowiak, op. cit., s. 199-200). Jednoczesnie podkresla
sie, ze O wyjSciu poza granice aktu oskarzenia nie przesgdza dokonanie
odmiennych ustalen faktycznych co do miejsca czynu, daty czynu, o ile zachowano
tozsamo$c¢ innych elementow opisu czynu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2017 r., IV KK 299/16). Nie narusza zasady skargowoSci takze
dokonanie modyfikacji sposobu dziatania sprawcy, zaktadajgce odmiennosc
przedsiebranych czynnos$ci, gdy z kolei zachowana zostaje tozsamos$c¢ daty i
miejsca czynu (zob. postanowienie z dnia 10 sierpnia 2017 r.,V KK 172/17).
Zasada skargowoS$ci nie ogranicza rowniez sgdu w dokonywaniu ustalen
dotyczgcych szczegotowych elementéw faktycznych zdarzenia opisanego w akcie
oskarzenia, ani w prawnej ocenie zarzucanego czynu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 r., IV KK 85/17).”

ZauwazyC rowniez nalezy, ze =zarzut sformutowany w kasacji zostat
podniesiony takze w apelacji. Sad Il instancji instancji odnidst sie do niego na s. 6-7

uzasadnienia wyroku. Stwierdzit tam, ze zarzut apelacji jest niezasadny, gdyz



analiza elementéw wyznaczajgcych w badanej sprawie tozsamos$¢ zdarzenia
historycznego prowadzi do wniosku, iz przypisane sprawcy czyny nie wychodzag
poza ramy aktu oskarzenia. Pomimo modyfikacji opisu czynu przypisanego
zachowana jest tozsamosc¢ czyndéw. W zwigzku z tym tozsamy zarzut zostat w
prawidtowy sposob rozpoznany przez Sad Il instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



