Sygn. akt Il KK 192/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wroébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,

w sprawie Z. S.

w przedmiocie umorzenia postepowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 25 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. rozpoznajgc sprawe Z. S., oskarzonego o popetnienie

przestepstwa z art. 245 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 20 maja 2001 r. w
Pruszkowie, w celu wywarcia wptywu na swiadka A. B., grozit mu bezprawnie
pozbawieniem zycia, postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r., stwierdzajgc
przedawnienie karalnosci tego czynu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt
postepowanie,

Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie z

dniem 9 czerwca 2016 r.



Kasacje od wymienionego postanowienia wywiédt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc je na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucit mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego,
atoart. 102 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu,
ze w odniesieniu do czynu oskarzonego Z. S. popetnionego w dniu 20 maja 2001 r.
i zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 245 k.k. — termin przedawnienia
winien by¢ ustalony na podstawie art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
2 marca 2016 r., co skutkowato niezasadnym umorzeniem postepowania karnego.

W  konkluzji kasacji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze zgodnie z
przepisami Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2016r. poz. 189), a
obowigzujgcym zaréwno w chwili orzekania przez Sgd Rejonowy, jak i w czasie
rozpoznawania sprawy przez Sad Najwyzszy, przedawnienie Kkaralnosci
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa nastgpi z dniem 20 maja 2021 r. W mysl|
bowiem przepisu art. 101 § 1 pkt 3 k.k. karalno$¢ czynu stanowigcego wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcag 3 lata — a takim wystepkiem
jest przestepstwo z art. 245 k.k. — ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto
10 lat. Gdy natomiast w tym okresie — tak, jak to miato miejsce w sprawie Z. S. —
wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstwa okreslonego w art. 101 § 1 pkt 3
k.k. ustaje z uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k.).

W tym stanie rzeczy, ma oczywiscie racje Sgd Rejonowy, ze przepisy
Kodeksu karnego obowigzujgce w czasie, w ktorym oskarzony miat dopuscic sie
zarzucanego mu przestepstwa, w zakresie dotyczgcym przedawnienia, byty dla
niego korzystniejsze. Przepis art. 102 k.k. w swoim pierwotnym brzemieniu, w
przypadku wszczecia postepowania przeciwko osobie, przewidywat przedtuzenie
podstawowego okresu przedawnienia jedynie o 5 lat, co powodowatoby uptyw
terminu przedawnienia przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania z

dniem 20 maja 2016 r. W taki sam sposob przedtuzenie okresu przedawnienia



karalnosci regulowata tez jedna z ustaw ,posrednich” (przepis art. 102 k.k. w
brzemieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2015 r. poz. 396).

Uznanie jednak przez Sad Rejonowy, iz ze wzgledu na tres¢ art. 4 § 1 k.k.,
uptyw okresu przedawnienia karalnosci zarzucanego oskarzonemu przestepstwa
nalezy ustala¢ nie wedtug ustawy obowigzujgcej w chwili orzekania, lecz ustawy
obowigzujgcej poprzednio, nie jest trafne. Wobec tego, ze podajgc motywy swojego
rozstrzygniecia, Sgd Rejonowy nie odniost sie w ogole do tresci art. 2 powotanej
wyzej ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
przewidujgcego stosowanie przepiséw o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg
ustawg do czyndw popetnionych przed dniem jej wejscia w zycie, chyba ze termin
przedawnienia juz uptynat, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy umorzenie
postepowania byto wytgcznie wynikiem przeoczenia unormowania zamieszczonego
w wymienionym przepisie, czy tez efektem zastosowanej przez Sad btednej
wyktadni art. 4 § 1 k.k.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze skoro wedtug przepisow obowigzujgcych do dnia
2 marca 2016 r. — to jest do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny nie uptyngt termin przedawnienia
przestepstwa zarzucanego oskarzonemu, ustanie jego karalnosci nalezato oceniac
wedtug przepisow tej ustawy. Wynika to wprost z dyspozycji przepisu art. 2
wymienionej ustawy.

Niczego w rozumieniu tego przepisu nie zmienia przywotywana przez Sad
Rejonowy norma zawarta w przepisie art. 4 § 1 k.k. Wyrazony w tym przepisie
nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, bedacy dopetnieniem
konstytucyjnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej (art. 1 § 1 k.k.) zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej jedynie za czyn zabroniony pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, gwarantuje sprawcy, ze
niezaleznie od tego kiedy zostanie postawiony przed sgdem, nie bedzie odpowiadat
na podstawie surowszych przepisow niz te obowigzujgce w chwili popetnienia
przestepstwa. Nie zapewnia mu natomiast niezmiennosci horyzontu czasowego
mozliwosci Sciggania go za popetnione przestepstwo i nie stoi na przeszkodzie

stosowania nowej, mniej korzystnej dla niego w tym zakresie ustawy. Zauwazy¢



trzeba, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia
19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, LEX nr 37478 i z dnia 13 listopada 2007 r., V KK
304/07, LEX 340563), Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 24 maja
2004 r., SK 44/03, OTK — A 2004, z. 5, poz. 46) oraz sagdow powszechnych
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 24 czerwca 2008 r., Il AKa 41/08,
LEX nr 447047) dopuszczalnos¢ wydiuzenia okresu przedawnienia, w tym takze
stosowania rozwigzania odpowiadajgcego temu, ktére zostato przyjete w ustawie z
dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest kwestionowana.
Przeciwnie, podkresla sie, ze nie istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia
czy chocby ekspektatywa takiego prawa, a przepis art. 42 Konstytucji RP wyraza
zasade lex retro non agit tylko w takim zakresie, w jakim pokrywa sie ona z zasadg
nullum crimen sine lege.

Oznacza to, ze podnoszony przez skarzgcego zarzut uznac¢ nalezato za
zasadny, a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie oparte na btednym
zatozeniu, ze okres karalnosci przestepstwa zrzucanego oskarzonemu juz uptynat.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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