Il KK 191/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.

w sprawie L. M. skazanego z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

wniosku obroncy skazanego o wytgczeniu od udziatu w sprawie Il KK 191/23
sedzidbw Sadu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego, Adama Rocha i Stanistawa
Stankiewicza,

na podstawie art. 41 § 1 kp.k,, art. 42 § 1i 4 kp.k. i art. 6 ust. 1 Konwencji o

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ Sedzidow Sadu Najwyzszego - Zbigniewa
Kapinskiego, Adama Rocha i Stanistawa Stankiewicza od

rozpoznania sprawy kasacyjnej Il KK 191/23.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2023 r. wptyneta do Sadu Najwyzszego kasacja obronhcy
skazanego L. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 28 lipca 2022 r.,
sygn. akt V Ka 373/22. Zarzadzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Karnej z dnia 19 lutego 2024 r., sprawa przydzielona zostata do
rozpoznania sedziom Sadu Najwyzszego: Antoniemu Bojahczykowi, Markowi
Motukowi oraz Annie Dziergawce. Po zawiadomieniu stron o0 wyznaczonym

skfadzie, obronca skazanego w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 29 § 5 uSN,
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a nastepnie (po odrzuceniu wniosku z powoddéw formalnych) w dniu 12 lutego 2025
r., na podstawie art. 41 § 1k.p.k. w zw. zart. 42 § 1 k.p.k. zlozyt wniosek o
wytgcznie w/w Sedzidow od udziatu w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu tego
drugiego wniosku wskazano, ze sedziowie, ktérym przydzielono sprawe, zostali
powotani na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego w wyniku rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, co w $wietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oraz trybunatéw
miedzynarodowych powoduje, iz sgd z udziatem tak powofanych sedziéw nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2025 r. Sgd Najwyzszy postanowit
wylgczyé Sedzibw SN: Antoniego Bojanczyka, Marka Motuka oraz Anne
Dziergawke od rozpoznania sprawy kasacyjnej Il KK 191/23.

Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 6 marca 2025 r. sprawa przydzielona
zostata do rozpoznania sedziom Sagdu Najwyzszego: Adamowi Rochowi,
Zbigniewowi Kapinskiemu i Stanistawowi Stankiewiczowi.

W dniu 19 marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego L. M. adw. P. B. o wylgczenie tych Sedzidow od rozpoznania w niniejsze;j
sprawie kasacji. Wniosek ten powotywat sie na te same wzgledy, ktore
sformutowane zostaty we wniosku z dnia 12 lutego 2025 r. Podnosit, ze udziat
osoby powotanej na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku
rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, w sktadzie Sgdu Najwyzszego, prowadzi w kazdym
przypadku do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy zastuguje na uwzglednienie.

Sedziowie Zbigniew Kapinski, Adam Roch i Stanistaw Stankiewicz zostali
powotani na stanowiska sedziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego w wyniku
rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie okreslonym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektorych innych ustaw. Wadliwos¢ tej procedury wykazana zostata w
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uchwatach trzech potgczonych lIzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) oraz
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Z
tych orzeczen wynika przede wszystkim, ze sam fakt brania udziatlu w orzekaniu
osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w tym trybie prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W mysl art. 41 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz stwierdzat, ze wytaczenie sedziego
zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. powinno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie, ale rowniez wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci i uznania, ze skifad orzekajgcy z udziatem sedziego nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Taka witasnie sytuacja
zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Niewatpliwie bowiem okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego
Sadu Najwyzszego przez sedzibw Adama Rocha, Zbigniewa Kapinskiego i
Stanistawa Stankiewicza, w nastepstwie brania udzialu w postepowaniu przed
Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedziowie
ci zasiadali w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, do naruszenia standardu z art. 6
ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej), w konsekwencji do uznania, ze sad z ich udziatem bedzie sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Stanowisko to
wynika z analizy dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (por. orzeczenia ETPC w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce,
Sskarga 43447/19; Dolinska - Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19
oraz Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga 1469/20) oraz Sadu
Najwyzszego (por. uchwata potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz. 7; uchwata Sagdu
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Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; 28 wrze$nia
2022 r., IV KK 333/22; 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22).

Z uwagi na to, ze szerokie uzasadnienie w tym przedmiocie zawarto w
pisemnych motywach przywotanych orzeczen, ponowne przytaczanie tej
argumentacji nie jest konieczne w sytuacji, w ktorej Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
whniosek w catosci argumenty te aprobuje. W zaistniatej sytuacji konieczne byto
wylgczenie Sedziow Sgdu Najwyzszego Adama Rocha, Zbigniewa Kapinskiego i

Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania sprawy Il KK 191/23.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

[3.J]

[r.g.]



