Il KK 191/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie L. M. skazanego z art. 271 § 3 k.k.

w przedmiocie wniosku obroncy skazanego o wylgczenie wyznaczonych sedziéw
od rozpoznania sprawy kasacyjnej Il KK 191/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 19 lutego 2025 r.
wskazanego wniosku,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. i art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit:
wylaczy¢ sedzidow SN: Marka Motuka, Antoniego Bojanczyka,
Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy kasacyjnej Il KK
191/23.

UZASADNIENIE

W toku rozpoznania sprawy kasacyjnej Il KK 191/23 obronca skazanego L.
M. ztozyt wniosek o wytgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wszystkich
cztonkdéw sktadu orzekajgcego wyznaczonego do rozpoznania tej kasacji. We
wniosku wskazano, ze orzekanie przez sedziow: Marka Motuka, Antoniego
Bojanczyka i Pawta Kotodziejskiego w przedmiocie kasacji, spowodowatoby, ze
wzgledu na sposob ich powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, z
udziatem wadliwej konstytucyjnie KRS, zaistnienie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sktadu sgdu kasacyjnego w rozumieniu
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art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zdaniem wnioskujgcego, z uwagi na wadliwy konstytucyjnie
sposob powotania tych sedziow niemozliwe stato sie utworzenie sadu
ustanowionego ustawg i zachowanie gwarancji dla strony, Zze kasacja zostanie

rozpoznana przez niezalezny i bezstronny sad.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Pole ochrony przewidzianej przepisem art. 41 Kk.p.k. ustanawiajgcym
instytucje iudex suspectus jest szerokie, co oznacza, ze regulacja ta stanowi
rébwniez instrument zapewnienia stronie postepowania karnego prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu. Wspomniany przepis przewiduje, ze sedzia
podlega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. W sprawie
niniejszej mamy jednak do czynienia ze szczegdlnym aspektem gwarancyjnym
tejze instytucji. Jej zastosowanie nie byto bowiem uzaleznione, jak to bywa
najczesciej, obawami o stronniczos¢ sedziego, ale koniecznoscig zapewnienia
stronie sadu, co do ktérego nie istniejg jakiekolwiek watpliwosci w zakresie
spetnienia wymogdéw niezaleznosci i bezstronnosci. Taka wyktadnia tego przepisu
moze wiec przewidywac takze kontrole sgdowg tego, czy w konkretnej sprawie nie
dochodzi do naruszenia w omawianym zakresie standardow gwarantowanych
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC. Jezeli obawy takie sg
uzasadnione, to tym bardziej mozliwe, a nawet celowe jest postuzenie sie
przewidzianymi przez ustawodawce instytucjami karnoprocesowymi
minimalizujgcymi, albo znoszgcymi takie zagrozenia w sprawie, ktéra dopiero ma
zostac rozpoznana przez sad.

Sad Najwyzszy nie znajduje powodow do zakwestionowania poglgdu
wyrazonego w uchwale trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | —
4110 —1/20 OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze , nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na

wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2018 r. poz.3). Zwigzanie to
nie zostato w zaden sposob zniesione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK — A 2020, poz. 61), co zostato wyjasnione
obszernie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ( por. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, uchwata z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
[l PZP 1/22; wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 288/23, z dnia 14 czerwca
2023 r., Il KK 489/21).

Na wymowe uchwaty trzech Izba Sadu Najwyzszego w ptaszczyznie
» Niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zwrécit uwage
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce ( skarga nr 43447/19). Trybunat wskazat —
przywotujgc zresztg swoje wczesniejsze poglady, ze z uwagi na udziat w procesie
powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. ( w efekcie czego
organ ten nie jest niezalezny od witadzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba
powotana na urzad sedziego, orzekajgc w konkretnej sprawie nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPCz ( pkt 284). Takze standardy prawa Unii Europejskiej wyrazajg zasade,
zgodnie z ktorg , gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio ustawg, a w szczegdlnosci gwarancje okreslajgce pojecie,
jak roéwniez sktad tego sadu, stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu
( por. wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i
C-342/06, EU:C:2008:375, wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/
Komisja, C — 542/18 RX-Il i C-543/18 RX-ll, EU:C:2020:232). Rozpoznajgc
wniesiony wniosek Sad Najwyzszy nie mogt pozosta¢ na te argumenty obojetny.
Niedopuszczalne bowiem w Swietle jakichkolwiek standardéw - czy to
konwencyjnych, czy konstytucyjnych — jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
przed sadem kasacyjnym miatoby dojs¢ do naruszenia jednej z elementarnych
gwarancji procesowych, ktérg jest gwarancja dla strony, Ze jej sprawe rozpozna

niezalezny i bezstronny sgd ustanowiony ustawa.
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Bezsporne jest, ze sedziowie SN : Marek Motuk. Antoni Bojanczyk i Pawet
Kotodziejski wyznaczeni do rozpoznania tej sprawy kasacyjnej zostali powotani
na stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej
Rady Sgdownictwa, ktérej ksztailt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
(Dz. Uz 2018 r. poz. 3), co do ktorej test niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej ma wynik negatywny. Okolicznos¢ ta rzutuje na sytuacje osoéb — w
tym wyzej wymienionych - ktére uzyskaty powotania sedziowskie po uprzednim
otrzymaniu rekomendacji od tak uksztattowanej KRS (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach ¢-585/18, C-624/18 i C-
625/18 oraz s. 24-27 uzasadnienie uchwaty trzech Izb SN), nie tyle w ptaszczyznie
organizacyjnej, tj. w aspekcie ich formalnego statusu jako sedziow Sadu
Najwyzszego, co orzeczniczej, powodujgc, ze orzeczenie wydane z ich udziatem
nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz i moze na tej podstawie
podlega¢ wyeliminowaniu, o czym Swiadczy przywotane orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka.

W Swietle zaprezentowanych na wstepie rozwazan, w tym zwitaszcza
odwotujgcych sie do dorobku orzeczniczego tego organu sgdownictwa
miedzynarodowego, ktérego jurysdykcje Polska respektuje od 1 maja 1993 r.,
nalezato uwzgledni¢ argumentacje wnioskodawcy i uznac¢, ze sktad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego z udzialem wskazanych sedziéw nie spetnia kryterium
»niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”, w znaczeniu obszernie
omowionym na gruncie sprawy Reczkowicz przeciwko Polsce i innych, tozsamych
przedmiotowo postepowan (np. dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska — Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19).

Jedyng mozliwosciag usuniecia uzasadnionych  watpliwosci natury
konwencyjnej i konstytucyjnej, jak rowniez zapewnienia stronie postepowania
skladu Sadu Najwyzszego, w ktéorym nie uczestniczy sedzia, wobec ktérego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka formutowane sg rzeczowe, silnie
uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do udziatu w procedurze nominacyjnej
niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i niezaleznosci od witadzy wykonawczej i

ustawodawczej, byto zatem uwzglednienie wniosku i wytgczenie SSN Marka
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Motuka, SSN Antoniego Bojanczyka i SSN Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania
kasacji o sygnaturze Il KK 191/23.
Kierujagc sie powotanym wzgledami orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia

[J.J.]
[t.n]



