Sygn. akt Il KK 191/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie K. L.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt IX Ka 344/21

zmieniajgcego wyrok tgczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srdédmiescia w
Warszawie

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt V K 1116/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie wyrokiem
tagcznym z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt V K 1116/19, po potaczeniu kar
pozbawienia wolnosci wymierzonych skazanemu K. t. prawomocnymi wyrokami
Saddéw Rejonowych: w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn.
akt 11 K 110/08, dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r., sygn.
akt V K 16/13 (w tej sprawie wydano wyrok tgczny), w Biatymstoku z dnia 24 lutego
2016 r., sygn. akt Ill K 881/14, w Grodzisku Mazowieckim z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il K 809/16, w Pruszkowie z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K
313/16, dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 20 listopada 2017 r., sygn.
akt V K 55/08 — orzekt wobec K. L. kare tgczng 19 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt | wyroku), zaliczajgc na jej poczet wskazane okresy odbycia kar z
poszczegolnych spraw (pkt II). W zakresie nie objetym wyrokiem tgcznym
potgczone wyroki pozostawit do odrebnego wykonania (pkt Ill) oraz orzekt w
przedmiocie kosztow sgdowych (pkt IV i V). W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgd
zaznaczyt, ze z uwagi na realia procesowe stosowat przepisy obowigzujgce przed
24 czerwca 2020 r., zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 ... (obecnie t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 171).

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego. Zaskarzyta wyrok
w czesci, mianowicie rozstrzygniecia zawarte w pkt | i Il, zarzucajgc razgca
niewspotmiernos¢ (surowos¢) orzeczonej wobec K. t. kary tgcznej i wniosta o
zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez orzeczenie nizszej kary tgcznej, z
zastosowaniem petnej absorpcji, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt
IX Ka 344/21, zmienit zaskarzony wyrok tgczny w ten sposob, ze:

- uchylit rozstrzygniecie w pkt Il o zaliczeniu na poczet kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci (nie podat, o jaki okres
chodzi);

- w pkt | wyeliminowat z wezta kary tacznej pozbawienia wolnosci kare

pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie



Trybunalskim z dnia 27 czerwca 2008 r., w sprawie || K 110/08 i obnizyt kare tgczng
pozbawienia wolnosci do 16 lat (pkt 1 wyroku).

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie wyroku
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanego w sprawie Il K 110/08 (pkt
2), a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy. Nadto orzekt o kosztach
sgdowych postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta
obronca skazanego, zaskarzajgc rozstrzygniecia z pkt 1 i 2. Zarzucita:

.- Fazgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj. art. 434 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i
orzeczenie przez Sad Okregowy w Warszawie 1X Wydziat Kamy - Odwotawczy na
niekorzys¢ skazanego, a w konsekwencji pogorszenie sytuacji skazanego K. L.,
mimo tego, ze rozpoznawano jedynie apelacje na jego korzys¢, poprzez orzeczenie
wobec skazanego przez Sgd Okregowy kary tgcznej 16 lat pozbawienia wolnosci,
eliminujgc jednoczesnie z wezta kary ftgcznej pozbawienia wolnosci kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 czerwca 2008 r. w sprawie Il K
110/08, w sytuacji, gdy wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia
wymierzono skazanemu kare tgczng 19 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, co
skutkowato ostatecznie wydtuzeniem okresu odbywania przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci na skutek wydania zaskarzonego wyroku w poréwnaniu do
wyroku fgcznego wydanego przez Sgd Rejonowy;

- razgce naruszenie przepisu prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 85 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie ponad kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 14 lat i 10 miesiecy i wymierzenie skazanemu
przez Sgd Okregowy kary fgcznej w wymiarze 16 lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy zastosowanie tego przepisu powinno zosta¢ odpowiednio w niniejszej
sprawie »zablokowane« poprzez zastosowanie art. 434 § 1 k.p.k., co oznaczatoby,
ze Sad Okregowy mogt wymierzy¢ skazanemu kare tgczng w wymiarze od 7 do 14
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nie w wymiarze od 7 do 19 lat

pozbawienia wolnosci, jak mylnie uznat Sad Okregowy”.



W oparciu o tak sformutowane zarzuty, autorka kasacji wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

W pismie nazwanym ,Uzupetnienie Kasacji” wskazata, ze w drugim
zarzucie nastgpita omytka pisarska i jako naruszony powinien by¢ wskazany art. 86
§ 1 kk.wzw. zart. 85 § 2 k.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie wniost o jej oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej, co popart na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja odniosta oczekiwany przez skarzgcg skutek, chociaz nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty byty trafne, mianowicie nie mozna uznac, ze
w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy naruszyt art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k.
Powotfanie drugiego z tych przepiséw nastgpito najwyrazniej bez uwzglednienia, ze
w dacie sporzgdzenia skargi i obecnie stanowi on, ze karg tgczng nie obejmuje sie
kar orzeczonych wyrokami, o ktorych mowa w art. 114a k.k., tj. wydanymi przez sad
w innym niz Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktoére to zagadnienie
w sprawie nie wystgpito. Zapewne obronca miata na mysli, co powinna jednak
zaznaczy¢, brzmienie tego przepisu do czasu zmiany wprowadzonej art. 38 pkt 3
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych (...), tj. przed 24 czerwca 2020 r. Stanowit on, ze podstawg orzeczenia
kary tacznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k.,
w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art.
85 § 1 kk. i w tym wiasnie brzmieniu byt stosowany przez orzekajgce w sprawie
sady. Wazniejsza jest jednak okolicznos¢, ze inaczej niz uwaza skarzaca,
zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisbw prawa materialnego
dotyczgcych tgczenia kar nie mogto zostac ,zablokowane” przez jakiekolwiek inne
przepisy, w szczegolnosci przez art. 434 § 1 k.p.k., bowiem bez zastosowania
przepisow materialnoprawnych potgczenie kar orzeczonych wobec K. L.
poszczegollnymi wyrokami i tym samym wydanie wyroku tgcznego, w tym
orzekajgcego kare tgczng w akceptowanej przez obronce granicach, w ogdle nie

bytoby mozliwe. Jest prawdopodobne, ze piszgc o ,zablokowaniu” przez przepis art.



434 § 1 k.p.k. stosowania przez Sgd odwotawczy art. 85 § 2 k.k. (w poprzednim
brzmieniu), skarzgca nawigzata do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2019 r., V KK 516/18, w ktérym nadmieniono, ze mogg zdarzy¢ sie
sytuacje (w owczesnym stanie prawnym), gdy wspomniany przepis prawa
procesowego ,zablokuje” sgdowi odwotawczemu mozliwos¢ dostosowania tresci
wyroku sgdu pierwszej instancji do przepiséw prawa karnego materialnego, w tym
takze do art. 85 § 2 k.k. Nie oznacza to jednak, ze owo ,zablokowanie” oznacza
zupetne wyeliminowanie przepiséw prawa karnego materialnego przy orzekaniu w
przedmiocie wyroku tgcznego. W dodatku w niniejszej sprawie nie wchodzita w gre
sytuacja, ze art. 434 § 1 k.p.k. nie dawat Sgdowi odwotawczemu mozliwosci takiego
uksztattowania wyroku w zakresie kary tgcznej, by nawet po wyeliminowaniu z
podstawy orzeczenia jednostkowej kary 4 lat i 8 miesiecy, kara ta odpowiadata art.
85 § 2 k.k. w brzmieniu przed 24 czerwca 2020 r.

Nalezato jednak podzieli¢ zarzut kasacji, podnoszgcy naruszenie przez
Sad odwotawczy art. 434 § 1 k.p.k., a wiec nierespektowanie fundamentalnego w
procesie karnym zakazu reformationis in peius, zgodnie z ktérym orzeczenie sgdu
odwotawczego nie moze pogorszy¢ sytuacji oskarzonego (skazanego), jezeli
orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato zaskarzone wytgcznie na jego korzyse¢.

Jak wyzej podano, Sad Rejonowy dla Warszawy - Srdédmiescia w
Warszawie orzekt wobec K. L. kare tgczng 19 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
tgczac kary pozbawienia wolnosci orzeczone 6 wyrokami, w tym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanym w sprawie o sygn. akt Il K
110/08. Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze byto to postgpienie nieprawidtowe,
bowiem przed wydaniem wyroku tgcznego kara tgczna 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego wymienionym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zostata wykonana w catosci, w zwigzku z
trescig wydanego w trybie art. 13 § 1 k.k.w. postanowienia tego Sgdu z dnia 1
czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ko 1024/20, o zaliczeniu K. L. okreséw pozbawienia
wolnosci. W konsekwencji Sgd odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok tgczny we
wskazany wyzej sposob, przy czym nie dostrzegt, ze wydajgc takie orzeczenie
sytuacje skazanego pogarsza. Jezeli bowiem skutkiem wydanego wyroku fgcznego,

cho¢by nieprawidlowo obejmujgcego wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie



Trybunalskim wydany w sprawie o sygn. akt Il K 110/08, bytoby odbywanie przez
skazanego kary fgcznej 19 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
w toku postepowania wykonawczego zostatby zaliczony — obok innych okreséw
wskazanych w pkt Il wyroku tgcznego — okres odbytej w catosci kary 4 lat i 8
miesiecy ze sprawy Il K 110/08, to faktyczny okres pozbawienia skazanego
wolnosci bytby krotszy, niz wynikajacy z wyroku Sgdu odwotawczego. Na poczet
wymierzonej przez ten Sad kary fgcznej 16 lat pozbawienia wolnosci nie zostata
bowiem zaliczona odbyta przez skazanego wspomniana kara 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

To zagadnienie nie jest nowe w praktyce orzeczniczej. W wyroku z dnia
12 marca 2021 r., | KK 85/20, Sgd Najwyzszy wskazat, po rozpoznaniu kasacji
whniesionej przez prokuratora na Kkorzys¢ skazanego, ze po stusznym
wyeliminowaniu z podstawy orzeczenia kary tgcznej jednej z kar jednostkowych,
wynikajgcg z art. 434 § 1 k.p.k. powinnoscig sgdu ad quem, rozpoznajgcego tylko
apelacje obroncy, byto baczenie, aby suma nowej kary tgcznej oraz kary odbytej w
catosci nie byta mniej korzystna dla skazanego niz kara tgczna orzeczona przez
sad pierwszej instancji (zob. takze wyrok SN z dnia 27 lutego 2020 r., IV KK
616/18).

Roéwniez sgdy powszechne, orzekajgc odwotawczo w sprawach o
wydanie wyroku tgcznego, dostrzegajg ograniczenie wynikajgce z art. 434 § 1 k.p.k.
Np. w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ka 330/21, Sad Okregowy
w Rybniku wobec wyeliminowania z podstawy orzeczenia kary tgcznej dwoch kar
jednostkowych wskazat, ze ,musiat z urzedu to uwzglednic i wymierzy¢ skazanemu
nowg kare tgczng biorgc pod uwage dotychczas odbyte przez skazanego kary i
mie¢ na uwadze, aby wymierzona nowa kara tgczna plus odbyte kary pozbawienia
wolnosci nie przekroczyty orzeczonej przez sad | instancji poprzedniej kary tgcznej’”.
Kierujgc sie powyzszymi wzgledami i majgc na uwadze, ze stwierdzone uchybienie
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy orzekt o jego
uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Wobec wskazanego w kasacji zakresu
zaskarzenia nalezy wspomnie¢, ze nie oznacza to, iz przestato by¢ aktualne

zawarte w uchylonym wyroku orzeczenie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu i



zwolnieniu skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
odwotawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uwzgledni uwagi
poczynione w niniejszym uzasadnieniu, w tym bedzie baczyt na respektowanie

unormowania zawartego w art. 434 § 1 k.p.k.



