Sygn. akt Il KK 191/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 lipca 2021 r.,

sprawy H. G.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt IXKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 lipca 2020 r., sygn.
akt Il K (...),

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego Z. J. kosztami

sgdowymi za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w W.
uniewinnit H. G. od zarzutu popetnienia czynu art. 177 § 2 k.k., polegajgcego na
tym, ze w dniu 15 pazdziernika 2016 r. w £. na skrzyzowaniu ulic W. i O.
nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym okreslone w art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym, w ten sposéb,
ze kierujgc autobusem marki Solaris Turbino 12 o nr rej. (...) na skutek
niezachowania szczegolnej ostroznosci podczas skretu w lewo z ulicy W. w ulice O.,
nie ustgpit pierwszenstwa pieszemu przechodzgcemu po oznakowanym przejsciu

dla pieszych i potrgcit przekraczajgcego przez przejscie dla pieszych M. J., w



wyniku czego pieszy zmart ma miejscu w wyniku doznania wielonarzgdowych
obrazen w obrebie gtowy, klatki piersiowej i koséca.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego, ktory zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego
(art. 201 w zw. z art. 167 k.p.k., art. 211 w zw. z art. 167 k.p.k., art. 4, 5§ 2,7, 410
k.p.k.) i materialnego (art. 2 pkt 22 oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym), a w konsekwencji btgd w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony nie miat mozliwosci dostrzezenia
pokrzywdzonego na przejSciu dla pieszych i w jego obrebie nawet mimo
zachowania szczegolnej ostroznosci, podczas gdy w kierunku tego ustalenia Sad
Rejonowy nie poczynit zadnych czynnosci dowodowych wykraczajgcych poza
analize nagrania z kamery zamontowanej w pojezdzie; brak hamowania przez
oskarzonego nie miat znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz samo
zderzenie pojazdu z pokrzywdzonym skutkowatoby jego zgonem, a owa
nieprawidtowos¢ skutkowata ,jedynie zwiekszonym stopniem uszkodzenia zwtok
pokrzywdzonego (...) ale do samego zgonu w zaden sposob sie nie przyczynita”,
podczas gdy jest to ustalenie sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego; wine za zaistniaty w dniu 15 pazdziernika 2016 r. w £. wypadek ponosi
wyltgcznie zmarty pokrzywdzony M. J., a oskarzonemu H. G. nie sposéb przypisac
odpowiedzialnosci cho¢by za przyczynienie sie do tego zdarzenia.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. IX Ka
(...), zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego,
zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, polegajgce na obrazie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.

457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie w istocie zarzutu apelacyjnego (pkt 7

apelaciji), dotyczgcego obrazy prawa materialnego (art. 2 pkt 22 oraz art. 26

ust. 1 ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym), oraz

zaniechanie przedstawienia w tym zakresie przez Sgd wtasnego stanowiska,



a ograniczenie sie jedynie do przytoczenia tresci przepisu oraz wnioskow
zawartych w opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych,

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, polegajgce na obrazie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego i przekonujgcego ustosunkowania sie
w uzasadnieniu wyroku do zarzutu wskazanego w punkcie 3 lit. c) apelacji,
dotyczacego btednej oceny zapisu z kamery (k. 20), poprzez przyjecie, ze
zapis ten odzwierciedla rzeczywiste warunki widocznosciowe, jakimi
dysponowat oskarzony w momencie zdarzenia i ze potwierdza on, ze pieszy
nie byt dostatecznie widoczny dla oskarzonego przez wkroczeniem na
przejscie dla pieszych, podczas kadr z kamery widoczny na tym zapisie nie
pozwala w ogdle na ustalenie, czy pieszy byt widoczny podczas zblizania sie
do przejscia dla pieszych, a w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma
zadnego innego dowodu, ktory dawatby podstawy do czynienia ustalen
faktycznych w tym zakresie,

3. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktdére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na obrazie przepisow art. 2 pkt 22 oraz
art. 26 ust. 1 ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
poprzez btedng wyktadnie zwrotu ,szczegdlna ostroznos¢” oraz w efekcie
nieprawidtowe przyjecie, ze kierowca pojazdu, ktory zbliza sie do przejscia
dla pieszych, nie ma obowigzku obserwowania obrebu tego przejscia i
ewentualne manewry obronne powinien podejmowac¢ dopiero w momencie,
gdy pieszy wejdzie juz na jezdnie, w sytuacji gdy kierowca w takim
przypadku obowigzany jest obserwowac nie tylko samo przejscie dla
pieszych ale rowniez jego obreb, a tym samym upewnic sie, czy do przejscia
dla pieszych nie zbliza sie pieszy, ktéory moze na nie wkroczy¢, co posrednio
wynika réwniez z brzmienia przepisu § 47 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2020r.
w sprawie znakdéw i sygnatéw drogowych.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Nie doszto bowiem
do naruszenia, i to w stopniu okreslonym w art. 523 § 1 k.p.k., standardéw kontroli
odwotawczej z tego tylko wzgledu, ze skarzacy jej wynikow nie akceptuje.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat skonstruowany w ten sposéb, ze pod
pozorem wadliwego rozpoznania zarzutdw apelacyjnych — co w istocie nie miato
miejsca — skarzgcy dazyt do ponownej kontestacji pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, na podstawie ktorej Sgd meriti powzigt, zaakceptowane przez Sad Il
instancji przekonanie, ze jedyng przyczyng zarzuconego H. G. aktem oskarzenia
wypadku drogowego byto skrajnie nieprawidtowe zachowanie pokrzywdzonego.

Faktem jest, Zze w apelacji petnomocnik oskarzyciela positkowego podnosit
zarzut sprzecznej w art. 7 k.p.k. oceny mozliwosci dostrzezenia pokrzywdzonego
przez H. G. w czasie wykonywania pojazdem manewru skretu (pkt 3 lit. ¢). Nie ma
natomiast racji obronca, by rozpoznanie tej kwestii byto nierzetelne, dajgc tym
samym asumpt do czynienia zarzutu kasacyjnego. Wszak Sad Il instancji nie
pozostawit tego zagadnienia bez stosownej weryfikacji, czego dowodzi
uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Petnomocnik bfednie zakfadat, Zze owa
widocznos$¢ utozsamiona zostata z samym jedynie ujeciem zawartej w pojezdzie
kamery, co spotkato sie z odpowiedzig ze strony Sadu odwotawczego i
wyjasnieniem, ze zatozenie to jest btedne. Zapis kamery rzeczywiscie miat
pierwszorzedne znaczenie dla rekonstrukcji przebiegu wypadku, lecz nie byt to
dowdd jedyny i interpretowany w sposob nieprawidiowy. Prowadzenie obecnie
polemiki z ustaleniami poczynionymi na podstawie powyzszego dowodu, ale
réwniez w nastepstwie wnikliwej oceny wyjasnieh oskarzonego, zeznan swiadka D.
P. czy specjalistycznej opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych,
bedgcych podstawg do odtworzenia warunkdw panujgcych w miejscu zdarzenia,
nie mogto by¢ skuteczne kasacyjnie. Nie stuzy ono bowiem wykazaniu trafno$ci
sformutowanego zarzutu, ale inicjowaniu dalszej kontroli instancyjnej wyroku
uniewinniajgcego, co nie jest dopuszczalne na obecnym etapie postepowania.

Kontrola prawomocnego orzeczenia w toku postepowania kasacyjnego sprowadza



sie tylko i wylgcznie do zakreslonych ustawowo elementéw, tj. wystgpienia
ewentualnych uchybien wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucat tez apelacyjnie naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 22 oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1967 r. Prawo o ruchu drogowym, poprzez btedng wyktadnie ujetej przez
ustawodawce w tych przepisach dyrektywy ,szczegolna ostroznosc¢”, co podobnie
jak przy poprzednim zarzucie, spotkato sie ze stosowng atencjg instanciji
odwotawczej. Dodaé¢ przy tym trzeba, Zze miernikiem wywigzania sie z tej
powinnosci z pewnoscig nie jest rozpietos¢ uzasadnienia, ale jako$¢ przytoczonych
w nim argumentow i to, czy stanowig one obiektywnie wyczerpujgcg odpowiedz na
postawiony zarzut. Dekodujgc znaczenie tego zwrotu, Sad Il instancji nie miat
zakazu bazowania na poglgdzie wyrazonym w tym kontekscie przez Sad | instancji
skoro go akceptowat. W zwigzku z tym nie miat takze nakazu formutowania
wiasnego. Przytoczony w tej materii fragment opinii biegtego W. P. nie stanowit
substytutu wiasnej oceny zarzutu apelacyjnego, lecz argument wspierajgcy przyjete
stanowisko. Z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, ze kierujgcy
pojazdem zobligowany jest zachowaC szczegolng ostroznosé ,zblizajgc sie do
przejscia dla pieszych”, zatem nie tylko na przejsciu, ale tez w jego poblizu. Na
czynnosci wykonawcze, definiujgce ten kwalifikowany rodzaj ostroznosci moze
sktada¢ sie wiele roéznych zachowan kierujgcego pojazdem, adekwatnych do
konkretnych warunkow drogowych, zas z ustalen Sgdu meriti wynika, ze takie
zostaty przez oskarzonego podjete. Co istotne, w zakresie zarzutéw 7 i 8 apelacii
(uzasadnienie s. 8-9) zarzut obrazy prawa materialnego nie zostat sformutowany w
sposob poprawny, co zresztg dostrzegt Sad Il instancji, zawierajgc stosowng uwage
juz na samym wstepie uzasadnienia. W istocie bowiem chodzito o to czy oskarzony,
wykonujgc wszystkie ustalone przez Sad dziatania, jako kierujgcy pojazdem
zachowat owg szczegodlng ostroznosé, czy — jak twierdzi petnomocnik oskarzyciela
positkowego — tego obowigzku nie zrealizowat, co pozostaje w ramach ustalen.
Kwestia tego czy i w jakim momencie przez kierujgcego pojazdem byty lub powinny
by¢ podejmowane poszczegdlne czynnosci, sktadajgce sie na zachowanie zgodne
z dyrektywg szczegolnej ostroznosci takze dotyczyto tej sfery, ktéra co do zasady

pozostaje poza kognicjg kasacyjna.



Reasumujgc, skarzacy nie podniést argumentacji wykazujgcej stusznosc
twierdzenia, zgodnie z ktorym wyrok Sgdu Okregowego w W. dotkniety jest
uchybieniami okreslonymi w art. 523 § 1 k.p.k. Sad ten natomiast nalezycie
wywigzat sie z obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k,
rzetelnie rozpoznajgc apelacje petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz
wskazujgc czym sie kierowat przy wydaniu zaskarzonego wyroku, a takze dlaczego
zarzuty i wnioski srodka odwotawczego uznat za niezasadne. W tym stanie rzeczy
kasacja, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu na podstawie art. 535 §
3 k.p.k. Zgodnie z art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. orzeczono w przedmiocie kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.



