Sygn. akt Il KK 191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie R. G.

skazanego z art. 119§ 1 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

(PK IV Ksk][...])

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il W [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 7 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w P. uznat

R. G. za winnego popetnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i wymierzyt mu kare
5dni aresztu. Na podstawie art. 119 § 4 k.w. zobowigzat obwinionego



do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego kwoty 440 zt, stanowigcej rownowarto$¢
skradzionego mienia.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito
sie z dniem 22 lutego 2018 r. (k. 25 - 26).

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ R. G. wniost Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 93 § 1 k.p.w., polegajgce
na rozpoznaniu sprawy obwinionego R. G. na posiedzeniu w postepowaniu
nakazowym i wydaniu wyroku, w ktérym wymierzono obwinionemu - za przypisane
mu wykroczenie z art. 119 § 1 kw. - kare 5 dni aresztu, w sytuacji gdy
ustawodawca w tym trybie dopuscit orzeczenie jedynie kar: nagany, grzywny albo
ograniczenia wolnosci, co wytgczato dopuszczalnos¢ takiego trybu postepowania.

Autor kasacji wniost o wuchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, poniewaz wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w P.
zapadt z razgcym naruszeniem prawa procesowego.

W mysl art. 93 § 1 k.p.w., sgd moze wydac¢ na posiedzeniu, bez udziatu stron
wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajgce jest
wymierzenie nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Nie jest zatem
dopuszczalne orzeczenie wyrokiem nakazowym kary aresztu, co zaistniato
W niniejszej sprawie.

Uchybienie popetnione przez Sgd Rejonowy w P., polegajgce na obrazie
art. 93 § 1 k.p.w., miato razgcy charakter i w sposob istotny wplyneto na tresé
wydanego orzeczenia. Skoro orzekajgcy Sad uznat, przy uwzglednieniu ogdlnych
i szczegolnych dyrektyw wymiaru kary, ze nalezato orzec wobec R. G. kare aresztu,
powinien byt odstgpi¢ od procedowania w postepowaniu nakazowym i skierowac
sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym. Skutkiem powyzszego stanu
rzeczy stata sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



