Sygn. akt Il KK 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. Z.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajgcego w czesci wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie braku uchylenia wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w L. odnosnie pozostatego
rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 jego czesci dyspozytywnej
oraz - w tej czesci - 6w wyrok taczny Sadu Rejonowego w L., z
dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt lll K (...) i na podstawie art. 572



k.p.k. umarza postepowanie, obcigzajagc Skarb Panstwa kosztami

procesu.

UZASADNIENIE
A. Z. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w t. z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. lll K (...)9/11 za czyn z art.
291 § 1 k.k. popetniony w dniu 21 kwietnia 2011 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoséci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz
na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 30 zt;

Il. Sgdu Rejonowego w t. z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. Il K (...)8/11, za czyn z
art. 291 § 1 k.k., popetniony w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia
2011 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz na kare grzywny w
wymiarze 20 stawek dziennych po 20 zt.

Wyrokiem tgcznym z dnia 4 listopada 2014 r., 111 K (...), Sgd Rejonowy w t.:
1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. z wyrokéw opisanych w pkt. | i Il

wymierzyt A. Z. kare fgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby uznajgc, ze w
pozostatym zakresie wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;

2. zwolnit A. Z. od kosztéw sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora na niekorzys¢ A. Z. w
czesci nie orzeczenia tgcznej kary grzywny. W $rodku odwotawczym skarzgcy
zarzucit razgcg obraze prawa materialnego - art. 85 k.k., polegajgcg na
nieorzeczeniu w wyroku tgcznym kary tgcznej grzywny, pomimo istnienia ku temu
ustawowych przestanek. Skarga apelacyjna zostata wniesiona w dniu 8 grudnia
2014 .

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w £. wyrokiem z dnia 2 marca 2015
r., sygn. V Ka (...), na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., uchylit wyrok
tagczny w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie zawartego w punkcie 1
stwierdzenia, iz w pozostatym zakresie wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu i w
tej czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Odwotawczy stwierdzit, ze wskazana

przez Sad | instancji przeszkoda do orzeczenia kary tgcznej grzywny (fakt zamiany



kary grzywny orzeczonej w sprawie Ill K (...)8/11 na zastepczg kare pozbawienia
wolnoéci i odbycie tej kary) pozostaje w sprzecznosci z art. 92 k.k. Sgd Okregowy
podat nadto, ze btednosC¢ rozumowania Sgdu Rejonowego w przedmiotowym
zakresie wynika posrednio réwniez z tresci art. 576 § 2 k.p.k.

Sad Rejonowy w L. na mocy postanowienia z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn.
Il K (...)/15, wydanego w postepowaniu ponownym, umorzyt na podstawie art. 572
k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
w przekazanym przez Sad Odwotawczy zakresie z uwagi na zatarcie skazania z
dniem 14 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. 11l K (...)9/11.

Kasacje na korzys¢ skazanego A. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z
dnia 2 marca 2015 r., V Ka (...), wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, w ktérej zaskarzyt to orzeczenie na korzys¢ skazanego w zakresie
braku orzeczenia o uchyleniu wyroku Sadu | instancji w catosci i zarzucit razgce |
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej i nie orzeczeniu o uchyleniu wyroku Sgdu | instancji w catosci oraz
nieumorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. mimo, ze w toku
postepowania miedzyinstancyjnego doszto do zatarcia jednego ze skazan objetych
kontrolowanym wyrokiem fgcznym, co skutkowato razgcg obrazg prawa
materialnego - art. 85 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. Na
tej podstawie wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. w zaskarzonej
czesci oraz wyroku Sgdu Rejonowego w L. sygn. Il K (...) i umorzenie
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Wyrok Sgdu Okregowego w t.
zapadt z razgcym naruszeniem prawa wskazanym w zarzucie kasaciji.

W zwigzku z wniesieniem w niniejszej sprawie przez prokuratora apelacji co
do kary, zgodnie z art. 447 § 2 k.p.k., powinna by¢ ona potraktowana jako
wniesiona przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych. Sad
Okregowy w t. ograniczyt sie jednak do rozpoznania sprawy A. Z. jedynie w
granicach wyznaczonych tresScig zarzutu apelacyjnego, przez co nie dostrzegt, ze

jedno ze skazan objetych karg taczng pozbawienia wolnosci wymierzong



skazanemu przez Sad | instancji ulegto zatarciu z mocy prawa w toku
postepowania miedzyinstancyjnego.

Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Generalnym - Ministrem
Sprawiedliwosci, ze Sgd Okregowy w L. dokonujgc w ten sposob kontroli
instancyjnej razgco naruszyt przepisy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
obligujgce do rozpoznania sprawy w zakresie szerszym, niz wynikajgcy z tresci
Srodka odwotawczego i do zmiany orzeczenia na korzys¢ oskarzonego albo
uchylenia, jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe.

Sad Okregowy w L. nie wywigzat sie z powinnosci wynikajgcych z tresci
wskazanych przepiséw. Biorgc pod uwage stan faktyczny i prawny w chwili
wyrokowania w postepowaniu odwotawczym, Sgd powinien uchyli¢ w catosci wyrok
Sadu | instancji i umorzyC postepowanie w przedmiocie wyroku fgcznego.
Skazanie, do ktérego odnosit sie wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 6 lipca 2011
r., sygn. lll K (...)9/11, (ktéry uprawomocnit sie w dniu 14 lipca 2011 r.) na
podstawie ktorego A. Z. wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby i kare grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych po 30 zi, ktéra zostata uiszczona w dniu 15
wrzesnia 2011 r (k. (...) akt lll K (...)9/11), ulegto, na podstawie art. 76 § 1 i 2 k.k.,
zatarciu w dniu 14 stycznia 2015 r. Wedtug stanu na dzieh wyrokowania w
postepowaniu odwotawczym, to jest 2 marca 2015 r., brak bylo juz zatem
materialnych podstaw do orzeczenia kary tgcznej, okreslonych w przepisie art. 85
k.k. w jego owczesnie obowigzujgcym brzmieniu. Wskutek zatarcia skazania
nastepuje bowiem stan swoistej fikcji prawnej, ktéra powoduje, Zze za niebyte uwaza
sie nie tylko skazanie, ale réwniez samo popetnienie przestepstwa, co z kolei
implikuje brak warunkoéw do orzeczenia kary tgczne;.

Wskazane okolicznosci przesgdzity o uznaniu kasacji  Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego za oczywiscie zasadng.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.

r.g.






