Sygn. akt Il KK 190/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie T.W.,

oskarzonego z art. 135§ 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w t.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV K (...),
na okres 2 lat préby warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec T. W. o czyn,
polegajgcy na tym , ze majgc w czasie popetnienia czynu ograniczong w stopniu
znacznym zdolnos¢ rozumienia jego znaczenia jak i kierowania swoim

postepowaniem, w dniu 9 maja 2020 roku, w t. publicznie zniewazyt Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposéb, ze umiescit na stronie portalu
spotecznosciowego (...) nalezgcej do Radia (...) w komentarzu do umieszczonego
na niej wpisu ,Prezydent podpisat ustawe dotyczgcg gtosowania
korespondencyjnego” wypowiedz, w ktérej zawart stowa obelzywe i ponizajgce, {j. o
wystepek z art.135 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Ponadto, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekt wobec
T.W. Swiadczenie pieniezne w kwocie 3000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez ktorgkolwiek ze stron i
uprawomochnito sie w dniu 13 listopada 2020 r.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢
oskarzonego, wniost Prokurator Generalny, ktéry podniost zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu prawa karnego
procesowego — art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na wydaniu przez Sad
Rejonowy w £. wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne wobec T.W.
oczyn z art. 135 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., podczas gdy sgdem wiasciwym
rzeczowo do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji byt sgd wyzszego rzedu,
tj. Sad Okregowy w L., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L., jako wilasciwemu do
rozpoznania jej w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., sad okregowy orzeka w pierwszej instanc;ji
w sprawach o wystepki okreslone m.in. w rozdziale XVII Kodeksu karnego, do
ktérych nalezy art. 135 § 2 k.k. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
postepowanie wyczerpujgce znamiona tego wystepku toczyto sie przed Sgdem
Rejonowym. Doszto zatem do sytuacji, w ktorej sgd nizszego rzedu orzekt w
sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu, naruszajgc okreslong w
ww. przepisie wtasciwos¢ rzeczowg. Uchybienie to stanowito bezwzgledng

przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., implikujacg



konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy wedtug
wiasciwosci rzeczowej Sgdowi Okregowemu w L. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KK 231/13, LEX nr 1363457).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



