Sygn. akt Il KK 190/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie M. R.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt XK (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w W.

skazat M.R. za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 156 § 2 k.k., wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat. Zasadzit tez od niego na rzecz pokrzywdzonego P.Z. nawigzke w kwocie
10000 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjami obroncy oskarzonego oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego. Ten drugi, zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi obraze przepisu art. 424 § 2 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych,
majgcy wpltyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dziatat
nieumyslnie, wnidst o jego zmiane poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego
zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz podwyzszenie zasgdzonej nawigzki
do kwoty 20000 zt.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt X Ka (...), Sgd Okregowy w W.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu wyeliminowat ustalenie,
iz M.R. dziatat nieumyslinie, a z kwalifikacji prawnej wyeliminowat art. 156 § 2 k.k.
Przyjmujagc za podstawe wymiaru kary przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k., podwyzszyt
wymierzong oskarzonemu kare do roku i6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nawigzke podwyzszyt do 20000 zt.

Kasacje od tego wyroku wywiédt na korzys¢ M.R. Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na jego tre$¢ naruszenie art. 454 § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.),
polegajgce na wymierzeniu M.R. przez Sgd odwotawczy wyzszej o 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci niz orzeczona przez Sgd merytoryczny, przy jednoczesnej
zmianie na jego niekorzy$¢ ustaleh faktycznych, odnoszgcych sie do strony
podmiotowej przypisanego mu wystepku.

W konkluzji kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na uwzglednienie jej w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, gdy twierdzi, ze zaskarzony wyrok
zapadt z razgcym i majgcym istotnym wptyw na jego tre$¢ naruszeniem przepisu
prawa materialnego wskazanego w zarzucie kasacji, ktorego przyczyny nalezy
upatrywac — jak sie wydaje — w trudnosciach zwigzanych z interpretacjg rozwigzan
intertemporalnych przyjmowanych w kolejnych ustawach nowelizacyjnych.

Zgodnie z trescig art. 454 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
whniesienia aktu oskarzenia inicjujgcego postepowanie sgdowe w niniejszej
sprawie, sad odwotawczy mogt orzec wobec oskarzonego surowszg kare
pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmieniat ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok, nie zastosowat sie do dyspozycji
wymienionego przepisu. Nie ulega bowiem jakiejkolwiek  watpliwosci,
ze wymierzenie oskarzonemu surowszej kary byto wynikiem dokonanej przez Sad
odwotawczy zmiany ustalen faktycznych. Zmiana ta zostata wyrazona wprost
w przeprowadzonej korekcie opisu czynu przypisanego oskarzonemu, polegajgcej
na wyeliminowaniu z niego ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze oskarzony dziatat
nieumys$inie. Dokonana zmiana ustaleh faktycznych byta znaczgca i niekorzystnie
wptywata na sytuacje oskarzonego. Jej konsekwencjg byto zakwalifikowanie czynu
oskarzonego z przepisu przewidujgcego nieporownywalnie surowszg kare
niz przepis, na podstawie ktérego wymierzono mu kare w pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu swojego wyroku stwierdzit zreszta,
iz wobec przyjecia, ze oskarzony dziatat umysinie z zamiarem ewentualnym,
byt zobligowany do wymierzenia kary na nowo.

Niczego w ocenie procedowania Sgdu odwotawczego nie zmienia fakt
uchylenia z dniem 1 lipca 2015 r. § 2 w art. 545 k.p.k. Ustawa z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247), mocg ktérej ten przepis uchylono, przewidywata
jednak, ze przepis art. 454 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (art. 36 pkt 2).



Wprawdzie regulacja zawarta w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437) sprawiata, ze w sprawach
prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt oskarzenia skierowano
do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdowaty przepisy regulujgce
przebieg postepowania karnego wprowadzone przez te ustawe, co jednak
nie dotyczyto tych przepiséw, ktore zostaty wymienione w pkt 2 art. 36 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ale nie zostaly znowelizowane w ustawie z marca
2016 r. (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 79).

Stad tez w sprawie oskarzonego nadal aktualne pozostaje unormowanie
zawarte w art. 36 in principio ustawy wrze$niowej, nakazujgce stosowanie
przepisow art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.
az do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, stusznie zauwaza skarzgcy, ze stwierdzone
naruszenie prawa w sposob zasadniczy zmniejszatlo gwarancje procesowe
oskarzonego. Postgpienie przez Sad odwotawczy zgodnie z dyspozycjg art. 454
§ 2 k.p.k. w brzemieniu sprzed 1 lipca 2015 r. doprowadzitoby do uchylenia
zaskarzonego przez strony wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. W konsekwencji o karze i nawigzce orzekatby Sad
meriti, a oskarzony miatby mozliwos¢ poddania jego rozstrzygnigcia kontroli
instancyjnej.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok. Rozpoznajac
ponownie sprawe, Sad Okregowy przeprowadzi kontrole odwotawczg majgc

w polu widzenia wskazane wcze$niej powody uchylenia zaskarzonego wyroku.
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