Sygn. akt Il KK 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie B. K.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 grudnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ oskarzonego
od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. V Kz 100/21,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Sieradzu skierowat w dniu 29 marca 2018 r. do Sadu

Rejonowego w Sieradzu akt oskarzenia przeciwko B. K., ktoremu zarzucit
popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (k. 207).

Sad Okregowy w Sieradzu, uwzgledniajgc wniosek Sadu Rejonowego
w Sieradzu, postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. Il Ko 46/19, przekazat
w trybie art. 36 k.p.k. niniejszg sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Radomiu z uwagi na to, ze wiekszos¢ osob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe
zamieszkiwata w bliskiej odlegto$ci od tego sadu (k. 250-250v.).



Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 394/19, Sgd Rejonowy w
Radomiu uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu (k. 283, 330-333).

Prokurator Rejonowy w Sieradzu pismem z dnia 20 lipca 2020 r. ziozyt
wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku w catosci oraz nadestanie jego
odpisu wraz z uzasadnieniem i aktami sprawy (k. 298).

Przewodniczgca |l Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w Radomiu
zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. Il K 394/19 odmdéwita przyjecia
wskazanego wyzej wniosku, z uwagi ha wniesienie go po terminie (k. 300).

Zarzgdzenie to zostato zaskarzone przez Prokuratora Rejonowego w
Sieradzu, ktéry podniést zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajagcy na
ustaleniu, ze wniosek z dnia 20 lipca 2020 r. zostat ztozony po terminie, podczas
gdy termin zostat zachowany. Wniést o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i
przyjecie wniosku. Wraz ze $rodkiem odwotawczym skarzgcy ztozyt réwnolegle
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu (k. 301-303, 307-
309).

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia
9 wrzesnia 2020 r., sygn. V Kz 426/20, uchylit zaskarzone zarzgdzenie i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania (k. 322-
323v.).

Sad Rejonowy w Radomiu postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il K 394/19, przywrdcit oskarzycielowi termin do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (k. 326-326v.).

W konsekwencji powyzszego Prokurator Rejonowy w Sieradzu zaskarzyt
wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. Il K 394/19,
wnoszgc apelacje na niekorzys¢ oskarzonego. Podniost w niej zarzuty obrazy
przepisdw postepowania majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.: art. 7 k.p.k.
oraz art. 135 k.p.k. w zw. z art. 46 § 1 i 2 k.p.k. Drugi z zarzutéw sprowadzat sie do
twierdzenia o braku prawidtowego zawiadomienia o terminach rozpraw prokuratora,
ktéry nadzorowat postepowanie przygotowawcze i wnidst akt oskarzenia, co w

konsekwencji pozbawito oskarzyciela publicznego prawa do udziatu w rozprawie i



sktadania wnioskow dowodowych. Na podstawie powyzszego prokurator wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania (k. 337-341).

Przewodniczgca |l Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w Radomiu
zarzagdzeniem z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. Il K 394/19, przyjeta apelacje
wniesiong przez oskarzyciela publicznego i przedstawita akta sprawy sgdowi
odwotawczemu (k. 344).

Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. V
Ka 845/20, pozostawit przyjetg apelacje bez rozpoznania, uznajgc ze doszto do
niezasadnego przywrocenia terminu (k. 359-361).

Na powyzsze postanowienie prokurator ztozyt zazalenie, podnoszgc zarzut
obrazy przepisdw postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

- art. 135 k.p.k., poprzez niezawiadomienie wokandami prokuratora, ktéry prowadzit
postepowanie i wnidst akt oskarzenia o terminach rozpraw, co spowodowato brak
wiedzy oskarzyciela o wyroku oraz terminie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku i wywiedzenia apelacji;

-art. 16 § 11 § 2 k.p.k.. poprzez mylne pouczenie niewtasciwego prokuratora, ktéry
nie prowadzit postepowania i nie wnidst aktu oskarzenia o terminach rozpraw i
zapadtym rozstrzygnieciu, co spowodowato ujemne skutki procesowe dla
witasciwego uczestnika postepowania w postaci braku uwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, a w konsekwencji braku mozliwosci wniesienia apelacji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia, poprzez uznanie za zasadne przywrocenia terminu do ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku i w
konsekwencji rozpoznanie apelacji Prokuratora Rejonowego w Sieradzu (k. 365-
367).

Sagd Okregowy w Radomiu, po rozpoznaniu wniesionego $rodka
odwotawczego, postanowieniem z dnia 31 marca 2021 r., sygn. VI Kz 100/21,
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu wskazat, ze zasadnie
uznat sad | instancji, iz zawiadomienie prokuratora w niniejszej sprawie o terminach

rozpraw nie naruszato wymogow przepisu art. 135 k.p.k., a w konsekwencji byto



skuteczne, wobec czego nie zachodzity podstawy do przywrocenia oskarzycielowi
publicznemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. W ocenie sgdu ad quem, sgd wydajgcy zaskarzone
postanowienie wszechstronnie rozwazyt zasady funkcjonowania prokuratury w
kontekscie przepisow art. 45 § 1 k.p.k. oraz art. 135 k.p.k.,, a przedstawione
zapatrywania prawne wskazujg na prawidtowe pojmowanie zasad jednolitoSci i
niepodzielnosci prokuratury. W ocenie sadu odwotawczego poglady Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. IV KK 110/04 -
na ktore powotuje sie skarzgcy - zostalty wyrazone na gruncie odmiennego stanu
faktycznego i zawierajg jedynie postulaty pozadanych praktyk, ktore jednak nie
majg mocy normatywnej i nie mogg zastepowaé¢ Ilub modyfikowaé tresci
obowigzujgcych przepisow procedury karnej. Powyzsze rozwazania doprowadzity
sad |l instancji do wniosku, ze przepis art. 135 k.p.k. nie przewiduje wyjgtku od
zasady jednolitosci prokuratury, a dla skutecznosci zawiadomienia prokuratora o
terminie rozprawy nie jest wymagane, aby zostato ono skierowane do prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie lub wnoszgcego akt oskarzenia,
czy chociazby do jednostki prokuratury, w ktorej peini on stuzbe.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zdaniem sgdu ad quem, powinnos$cig
Prokuratora Rejonowego w Radomiu byto powiadomienie witasciwej jednostki
prokuratury, a decyzja tego organu O nieuczestniczeniu w rozprawie, jako
mieszczgca sie w granicach jego kompetencji wynikajgcych z zasady jednolitosci
prokuratury, byta procesowo skuteczna (k. 378-379).

Od powyzszego postanowienia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. ztozyt
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 98
§ 1k.p.k.wzw. zart. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 430 §
1kpk-wzw.zart. 126 § 1 kpk.iart. 117§ 1i § 2 k.p.k. w zw. z art. 135 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej,
uwzgledniajgcej w sposéb prawidtowy zasade jednolitosci prokuratury,
odczytywang przez pryzmat postulatu umozliwienia realizacji funkcji oskarzyciela
przez prokuratora, ktory wniost akt oskarzenia oraz wynikajacy z treéci art. 117 § 1

k.p.k. w zw. z art. 135 k.p.k. obowigzek sgdu zawiadamiania przez doreczenie



wykazu spraw nieobecnego podczas rozprawy prokuratora, posiadajgcego na
etapie postepowania rozpoznawczego status strony procesu, kazdorazowo o
terminie rozprawy odroczonej, co skutkowato wydaniem wadliwego orzeczenia
utrzymujgcego w mocy zaskarzone postanowienie, ktore zapadto z razgcg i majgca
istotny wptyw na tresc tego orzeczenia obrazg art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 §
1 kpk.iart. 117 §11i § 2 k.p.k. w zw. z art. 135 k.p.k., podczas gdy rezultaty
nalezycie przeprowadzonego postepowania odwotawczego, niepomijajgce
zawartego w § 321 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia
2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1206, z pézn. zm.) postulatu
wyznaczenia do udziatu w rozprawie - jako referenta sgdowego - prokuratora, ktory
w danej sprawie prowadzit lub nadzorowat postepowanie przygotowawcze albo
sporzadzit akt oskarzenia, winny prowadzi¢ sad ad quem do konstatacji, ze sad a
guo, pozostawiajgc przyjetg apelacje bez rozpoznania, btednie przyjat, iz prokurator
zostat zawiadomiony w sposob prawidtowy o terminie pierwszej rozprawy w dniu 27
maja 2019 r., w sprawie o0 sygn. akt Il K 394/19 i terminach kolejnych rozpraw, a
tym samym jego niestawiennictwo na wskazany powyzej termin, przy
rébwnoczesnym zaniechaniu zawiadomienia ktérejkolwiek z jednostek prokuratury o
kolejnych terminach odroczonych rozpraw, skutkujgce nieobecnoscig oskarzyciela
publicznego, takze podczas ogtoszenia wyroku oraz uchybieniem terminowi do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, nie
nastgpito z przyczyn niezaleznych od prokuratora, w sytuacji w ktorej postgpienie to
nie moze by¢ uznane za skuteczne powiadomienie strony o terminie pierwszej
i kolejnych rozpraw, co finalnie prowadzi do wniosku, iz uchybienie przez
prokuratora terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, nastgpito z przyczyn niezaleznych od oskarzyciela
publicznego, przy czym postanowienie sgdu odwotawczego w pisemnej czesci
motywacyjnej nie czyni zados¢ wymogom stawianym trescig przepisow art. 98 § 1
kK.p.k.wzw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., gdyz nie uzasadnia
w sposéb nalezyty zajetego stanowiska, dotyczgcego braku podstaw do

uwzglednienia zazalenia prokuratora.



W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutow autor kasacji wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu i
przekazanie sprawy wymienionemu temu sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, wobec czego zostata
uwzgledniona na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.). Zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu obarczone jest bowiem wadliwoscig
wskazang w zarzucie kasacji.

Na rzetelnos¢ kontroli odwotawczej sktada sie nie tylko kompleksowos¢
oceny poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, lecz takze jej merytoryczna jakosc,
ktéra stawia przed sgdem ad quem wymdg, by rozwazania faktyczne i prawne nie
uchybiaty regutom prawidtowego rozumowania oraz wyktadni. Te warunki — jak
trafnie zarzucit Prokurator Generalny — nie zostaty in casu w sposéb dostateczny
zrealizowane. Dokonujgc interpretacji jednej z naczelnych  dyrektyw
organizacyjnych prokuratury — zasady jednolitosci (art. 1 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze - tj. Dz.U. nr 2021, poz. 66), sad
odwotawczy nie rozwazyt szeregu istotnych kwestii wyeksponowanych w kasacji,
co implikowato wadliwg wyktadnie art. 135 k.p.k., a w konsekwencji przyjecie
btednych zatozen poczynionych na gruncie art. 126 k.p.k.

Zgodnie z powyzszg dyrektywg, czynnosci poszczegolnych organdéw sg
czynnosciami catej prokuratury. Art. 1 ust. 1 ustawy o prokuraturze wskazuje, ze
prokurature stanowig Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy, pozostali zastepcy
Prokuratora  Generalnego oraz prokuratorzy  powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury i prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Uszczegétowieniem tej regulacii
sg w szczegoblnosci przepisy art. 3, 6, 8, 8a, 8b i 10 ust. 1i 2 ustawy o prokuraturze,
w ktérych przyznaje sie Prokuratorowi Generalnemu i prokuratorom przetozonym
prawo wykonywania (z pewnymi ograniczeniami (np. gdy ustawa zastrzega dang

czynnoS¢ wytgcznie do wiasciwosci prokuratora okreslonej rangi) wszelkich



czynnosci nalezgcych do zakresu dziatan prokuratury oraz zlecania ich wykonania
podlegtym prokuratorom. Wyréznienie poszczegolnych jednostek prokuratury stuzy
jedynie celowi organizacyjnemu, umozliwiajgcemu wykonywanie jej ustawowych
zadan. Istotnie wiec z punktu widzenia procesowego nie ma znaczenia, ktéry z
organow prokuratury dokonuje danej czynnosci, poniewaz wszystkie sg
czynnosciami tej samej jednolitej instytucji. Kazdy prokurator wykonujac zlecong
mu czynnosc¢ réwnoczesnie reprezentuje prokurature jako catosc.

Powyzsze nie daje jednak podstawy do przyjecia zatozenia na ptaszczyznie
art. 135 k.p.k., ze spoczywajgcy na sadzie obowigzek zostanie zrealizowany
poprzez zawiadomienie o terminie rozprawy lub posiedzenia jakiegokolwiek
prokuratora, niezaleznie od wtasciwosci rzeczowej czy miejscowej. Poglad, zgodnie
z ktéorym taka praktyka bytaby nie do przyjecia, wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r., IV KK 110/04, jest powszechnie
akceptowany w doktrynie i znajduje swoje racjonalne, a zarazem pragmatyczne,
uzasadnienie, a takze — wbrew opinii sgdu odwotawczego — pozostaje aktualny na
gruncie niniejszej sprawy, mimo jej odmiennych uwarunkowan. Zastosowanie za
sgdem |l instancji jezykowej wykfadni art. 135 k.p.k. prowadzitoby do chaosu
organizacyjnego, a nadto utrudnien w korzystaniu przez prokuratora bedgcego
oskarzycielem w sprawie z praw strony postepowania, a w efekcie rzutowatoby na
sprawnosc i rzetelnos¢ postepowan, a co réwnie istotne, takze na odbiér wymiaru
sprawiedliwosci w oczach spoteczenstwa. Cho¢ zatem powyzszy przepis, ani
zaden inny, nie okresla ktérego prokuratora nalezy powiadomi¢ o terminach
rozprawy, to prawidtowa interpretacja przepisu prowadzi do wniosku, ze winien by¢
to ten prokurator, ktoéry prowadzit postepowanie przygotowawcze i wnidst akt
oskarzenia. W praktyce, dla zagwarantowania sprawnosci organizacyjnej
i zminimalizowania nakfadu pracy sadéw sgddéw, zawiadomieniem tym jest
doreczanie wokandy prokuratorowi kierujgcemu jednostkg prokuratury, ktorej
prokuratorzy prowadzili postepowania przygotowawcze i wnosili akty oskarzenia.

Zasadnie autor kasacji odwotat sie do przepisdow rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.

1206, z podzn. zm.). Zgodnie z trescig § 46 ust. 1 i 7 powotanego aktu



wykonawczego, w razie potrzeby dokonania czynnosci na obszarze wtasciwosci
innej jednostki, prokurator moze zwroci¢ sie do niej o udzielenie pomocy prawne;j,
za$ wniosek o zapewnienie w drodze pomocy prawnej udziatu prokuratora w
rozprawie, posiedzeniu sadu, czynnosciach sedziego wyznaczonego nalezy
skierowa¢ w terminie umozliwiajgcym wiasciwe przygotowanie sie do nich. Przepis
ten nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z regulacjg zawartg w § 321 ust. 1
wymienionego rozporzgdzenia, ktdéra zawiera postulat wyznaczenia do udziatu w
rozprawie - jako referenta sgdowego - prokuratora, ktéry w danej sprawie prowadzit
lub nadzorowat postepowanie przygotowawcze albo sporzadzit akt oskarzenia, co
niewatpliwie podyktowane jest znajomoscig materiatdw sprawy oraz problematyki
prawnej z nig zwigzanej. £gczna analiza obu tych regulacji prowadzi do wniosku, ze
wystgpienie w drodze pomocy prawnej przez kierownika jednostki prokuratury,
ktora wniosta akt oskarzenia, z wnioskiem o udziat prokuratora z jednostki
miejscowo witasciwej w rozprawie przed sgdem, jest w pierwszej kolejnosci
warunkowane brakiem koniecznosci petnienia funkcji oskarzyciela przez
prokuratora, ktory w danej sprawie prowadzit lub nadzorowat postepowanie
przygotowawcze albo sporzadzit akt oskarzenia, a dopiero w przypadku
stwierdzenia, ze nie jest to konieczne lub mozliwe, dopuszczalne staje sie
skierowanie w tym zakresie wniosku o pomoc prawng. Z powyzszego wywodzic
nalezy, ze wynikajgca z przepisdw ustrojowych zasada jednolitosci prokuratury
uprawnia wprawdzie prokuratorow do wzajemnego zastepowania sig, co jednak nie
oznacza, ze decyzja o wypetnianiu zadan oskarzycielskich przez prokuratora
innego niz rzeczowo i miejscowo witasciwy moze zapadaC poza prokuraturg.
Podzieli¢ nalezato zatem twierdzenie skarzgcego, ze zasada powyzsza nie moze
by¢ rozumiana w sposob, ktéry prowadzi do pozbawienia prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze oraz bedgcego
autorem aktu oskarzenia, a co za tym idzie dysponujgcego najwiekszg wiedzg
odnosnie przedmiotu postepowania, mozliwosci podjecia decyzji 0 samodzielnej
realizacji uprawnien oskarzycielskich w toku postepowania przed sgdem Ilub
skierowania w tym zakresie wniosku o pomoc prawng do jednostki organizacyjnej

prokuratury miejscowo wtasciwej dla siedziby sadu.



Odnoszgc sie do realidéw niniejszej sprawy, z zarzgdzenia z dnia 30 marca
2019 r. o wyznaczeniu rozprawy gtownej na dzien 27 maja 2019 r. nie wynika, by
Zlecone zostato przestanie wokandy do Prokuratury Rejonowej w Sieradzu, ktéra
wniosta akt oskarzenia w tej sprawie (k. 255). Z oswiadczenia pracownicy
sekretariatu wynika, ze o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 27 maja 2019 r.
zostaty zawiadomione: Prokuratura Rejonowa Radom - Wschod i Prokuratura
Rejonowa Radom - Zachdéd (k. 325). Dokonujgc oceny prawidtowosci
postanowienia z dnia 16 lutego 2021 r. sad Il instancji stracit nadto z pola widzenia
fakt, ze z protokotéw rozpraw, ktére odbyty sie w dniach 27 maja, 31 lipca, 19
wrzesnia, 14 listopada 2019 r., 27 stycznia 2020 r. Sagd Rejonowy w Radomiu w
ogole nie zarzgdzit przestania prokuratorowi zawiadomien o kolejnych terminach
odroczonych rozpraw (k. 260-262. 271-272. 275, 276-276v.), co finalnie prowadzi
do jedynego mozliwego wniosku, ze zaréwno prokuratorzy Prokuratury Rejonowej
w Sieradzu, jak i prokuratorzy prokuratury miejscowo wtasciwej dla siedziby sgdu
orzekajgcego nie byli zawiadomieni — zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art.
135 k.p.k. - o dalszym biegu postepowania jurysdykcyjnego. Byli takze pozbawieni
wiedzy o jego zakonczeniu, co z pewnoscig nie pozostaje bez znaczenia dla realnej
mozliwosci ztozenia, w terminie wskazanym w tresci art. 422 § 1 k.p.k., wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 5 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il K 394/19, a takze dla oceny przestanki z art. 126 § 1 k.p.k. Powyzszej
konstatacji nie zmienia tres¢ art. 46 § 2 k.p.k.,, przewidujgcego mozliwo$¢
rozpoznania sprawy pod nieobecnos¢ prokuratora w sprawach, w ktorych
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, gdyz nie
zwalnia to sadu z obowigzku prawidtowego zawiadomienia oskarzyciela
publicznego o terminie rozprawy, w tym rozprawy odroczone;.

Wobec powyzszego oczywiste jest, ze wskazane w kasaciji uchybienie Sadu
odwotawczego miato charakter razacy, stanowito przejaw nieracjonalnej wykfadni
przepisow, a wptyw tegoz uchybienia na tres¢ orzeczenia byt istotny w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k. Skutkowac to zatem musiato wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.
W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy w Radomiu uwzgledni

wyrazone powyzej zapatrywania prawne (art. 518 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.) oraz
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dokona ponownej, wnikliwej oceny okolicznosci istotnych dla orzekania na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k.



