Sygn. akt Il KK 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie J. M. i E. B.

oskarzonych z art. 231 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt X Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



J. M. i E. B. oskarzeni zostali o to, ze ,dziatajgc jako patrol interwencyjny
Policji wystany w zwigzku z telefonicznym zgtoszeniem zdarzenia przez swiadka M.
P. oraz pokrzywdzonego Komisariatu Policji w P. w godzinach 8:35 - 10:07 dnia 05
wrzesnia 2013 roku w P. do interwencji w celu ochrony mienia i prawa
pokrzywdzonych na ich posesji przy ul. K. w P. w zwigzku z samowolnymi i
bezprawnymi dziataniami sgsiadow, ktorzy z wynajetg firmg budowlang naruszyli
tego dnia: stan posiadania pokrzywdzonych, niszczyli ich mienie tj.: burzyli
ogrodzenie (szacowana strata 7 610, 51 ziotych na dzien naruszenia dowdd
Zatgcznik nr 1 oraz ich nieruchomosci tj. niszczyli ich ro$liny uprawne (strata w
wysokosci 2 856,17 ziotych na dziehn naruszenia dowdd Zatgcznik nr 2) w
zagospodarowanym ich ogrodzie uprawnym przez bezprawne i samowolne
zrzucanie odpadéw (gruz betonowy i stal z niszczonego przez sprawcow
ogrodzenia pokrzywdzonych) oraz bezprawnie i samowolnie naruszyli mir domowy
pokrzywdzonych, wbrew cigzgcemu na nich jako na funkcjonariuszach Policji,
obowigzkowi wynikajgcemu w szczegolnosci z przepisu art. 1 ust. 2 pkt. 1 i pkt. 2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o policji ( t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, ze zm.)
mimo wezwan pokrzywdzonego do zastosowania ochrony ich mienia, nie ochronili
mienia pokrzywdzonego przed ww. bezprawnymi zamachami os6b trzecich (ktorzy
naruszali te dobra) oraz nie ochronili bezpieczenstwa i porzadku publicznego, czym
pozbawili pokrzywdzonych konstytucyjnie przyznanych im praw i wolnosci w
szczegodlnosci do miru domowego i co skutkowato poniesieniem przez
pokrzywdzonych strat w zniszczonym majgtku na kwote 10 466,68 ztotych na dzien
05 wrzesnia 2013 roku, czym oskarzeni nie dopetnili tym samym swoich
obowigzkéw dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego”, to jest o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],
przyjat, ze ,J. M. i E. B. w dniu 05 wrzesnia 2013 roku w P. petnigc stuzbe jako
funkcjonariusze Policji nie dopefili swoich obowigzkéw w ten sposob, iz biorgc
udziat w interwencji na posesji przy ul. K. w P. w zwigzku ze zgtoszeniem
dotyczgcym zniszczenia mienienia nie zapobiegli, wbrew cigzgcemu na nich na
mocy art. 1 ust. 2 pkt. 1 i ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o policji obowigzkowi,

bezbarwnemu naruszeniu posiadania przez E. J. i wynajetych przez nig



pracownikow budowlanych pasa gruntu nieruchomosci nalezacej do R. G. i A. B. G.
oraz zniszczeniu mienia w/w pokrzywdzonych w postaci ogrodzenia dziatki oraz
roslin uprawnych dziatajgc tym samym na szkode R. G. i A. B. G. czym wyczerpali
dyspozycje art. 231 § 1 kk.” i na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. i 67 § 1 kk.
postepowanie karne wobec nich warunkowo umarzyt na okres 2 (dwoch) lat proby,
zobowigzujgc ich do uiszczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Penitencjarnej swiadczenia pienieznego w kwocie po 1000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzyciel publiczny, petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego, oskarzyciel subsydiarny i obrofica oskarzonych.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 10 lipca
2020 r., sygn. X Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu.

Kasacje od tego wyroku wniosta petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych.

Zaskarzyta wyrok w catosci i zarzucita:

1. razgcq obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku tj. art. 231 § 1 k.k. w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o policji poprzez uznanie za trafne twierdzen prokuratora o braku
mozliwosci przypisania oskarzonym realizacji znamion przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. podczas, gdy kierujgc sie zapisem uchwaly z dnia 24 stycznia
2013 r. sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego sygn. akt | KZP 24/12,
ktora brzmi, ze: ,Wystepek okresSlony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec
materialnych,  znamiennych  skutkiem,  ktérym  jest  wystgpienie
niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym”

za$ w ustawie o policji wystepuje pojecie ,ochrona mienia”, ktére w ustawie

nie zostato zdefiniowane, definicja ustawowa tego pojecia istnieje na gruncie
ustawy o ochronie oséb i mienia w art. 2 pkt 5 cyt.: ,ochrona mienia —

dziatania zapobiegajgce przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a

takze przeciwdziafajgce powstawaniu szkody wynikajgcej z tych zdarzen

oraz niedopuszczajgce do wstepu 0sOb nieuprawnionych na teren

chroniony”, per analogiam nalezy uznac¢, ze obowigzek ochrony mienia w

przypadku Policjantéw w istniejgcym stanie faktycznym powinien byt polegaé



na podejmowaniu dziatah przewidzianych prawem przez Policje, ktore

zapobiegatyby bezprawnym zamachom przeciwko mieniu, a takze

przeciwdziatajgce powstawaniu szkody wynikajgcej z tych zdarzehn oraz
zabezpieczeniu miejsca polegajgce na niedopuszczaniu do wstepu o0sob

nieuprawnionych na teren posesji do czasu przybycia poszkodowanych i

wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego,

2. razace i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisow prawa

karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., 366 § 1 k.p.k. w zwigzku z

art. 485 k.p.k. , 410, 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., 455 k.p.k.

polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez

dowolng i wybidrczg ocene dowoddw, zwlaszcza btedng ocene dokumentow

zgromadzonych w sprawie, z pominieciem istotnych okoliczno$ci mogacych

mie¢ wptyw na rozstrzygniecie, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany

wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt: Il K (...),

przez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu.
Petnomocnik oskarzycieli positkowych subsydiarnych wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W toku rozprawy kasacyjne;j
prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych okazata sie zasadna i
konieczne stato sie uwzglednienie zawartego w nim wniosku. Sgd odwotawczy,
zmieniajgc orzeczenie Sadu pierwszej instancji i uniewinniajgc oskarzonych skupit
sie nadmiernie na kwestii sporu sgsiedzkiego i rzekomym zatozeniu, ze zadaniem
interweniujgcych funkcjonariuszy policji byto rozsgadzenie tego sporu, albo
przynajmniej, ze takie byto oczekiwanie os6b wzywajgcych na pomoc policje.
Niewatpliwie przy tym rozsgdzanie tego typu sporéw nie nalezy do zadan policji.
Jednym z jej zadan jest natomiast ochrona mienia. Dziatania oséb dziatajgcych na
zlecenie sasiadki oskarzycieli positkowych subsydiarnych naruszaty ich

nieruchomo$¢. E. J., prawdopodobnie sgdzgc zresztg, ze jest do tego uprawniona,



zburzyta czes$¢ ogrodzenia i o kilkadziesigt centymetrow przesuneta granice miedzy
nieruchomosciami jej i oskarzycieli subsydiarnych, powodujgc okreslone szkody w
mieniu. Wezwani przez tych ostatnich na pomoc funkcjonariusze ograniczyli sie
natomiast do pouczenia, nie interweniujgc w taki sposob, aby doszio do
zaprzestania naruszania cudzej wtasnosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w duzej
mierze zbieznej z poglagdem wyrazonym przez Sad pierwszej instancji, w sytuacji
ktéra nie byta klarowna, a uczestnicy sporu przedstawiali odmienne poglady co do
przebiegu granicy, zadaniem funkcjonariuszy policji bylo spowodowanie
zaprzestania prac do czasu ostatecznego wyjasnienia spornej kwestii. Jak dzisiaj
wiadomo stato sie to na podstawie orzeczenia sadu, ktore zapadto dopiero w 2016 r.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego podkreslono, ze zadna ze
stron nie dysponowata prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym spor, Wiasnie
ten fakt, a ponadto nieobecnos¢ oskarzyciela subsydiarnego — wiasciciela
sgsiadujgcej nieruchomosci, powoduje, ze funkcjonariusze powinni skutecznie
wymoc zaprzestania prac rozbidrkowych ogrodzenia do czasu ostatecznego
wyjasnienia sprawy. Oczywiste przy tym jest, ze nikt nie oczekiwat tego wyjasnienia
od policjantéw. Funkcjonariusze policji nie spowodowali zakohczenia prac mimo
powtornego wezwania i powtdérnej ich obecnosci na nieruchomosci oskarzycieli
subsydiarnych. Doszto do postawienia nowego ogrodzenia, jak sie pozniej
ostatecznie okazato, z naruszeniem wiasnosci oskarzycieli.

W tym stanie rzeczy argumentacja Sadu pierwszej instancji co do
wyczerpania przez oskarzonych znamion zarzucanego im przestepstwa jawi sie
jako w pelni przekonujgca, zas skrotowe rozumowanie Sadu Okregowego,
odwotujgce sie do tego, ze policjanci nie mogli rozstrzygngc¢ zaistniatego sporu jako
powierzchowne i chybione. Odrebnym zagadnieniem jest natomiast ocena stopnia
winy J. M. i E. B., Zasadnie bowiem zwrdécono uwage na ich trudng sytuacje i
podejmowane proby polubownego zakonczenia incydentu w dniu 5 wrzesnia 2013 r.
Stopien zawinienia oskarzonych, ktéry bedzie przedmiotem oceny w czasie
ponownego rozpoznawania sprawy, najwyrazniej nie jest znaczny.

Warto jeszcze zapewne zwrécic uwage na szerszg, spoteczng
perspektywe niniejszej sprawy w kontekscie zadan Policji i oczekiwan spotecznych

co do ich wypetniania. Kazdy wiasciciel nieruchomosci, wtedy gdy dochodzi do jej



fizycznego naruszenia moze oczekiwa¢ od Policji skutecznej ochrony. Ochrony tej
oczekiwaC¢ moze takze ten, kto bedgc uprawniony, zgodnie z prawem buduje na
przyktad ogrodzenie. Bez wzgledu na intencje i przekonania Pani E. J., nie
dysponowata ona, niebudzgcym watpliwosci tytutem prawnym do podejmowania
prac na nieruchomosci oskarzycieli positkowych. Wtedy, gdy sytuacja jest niejasna,
sporna lub oczekuje na rozstrzygniecie w drodze konkretnego postepowania
sgdowego lub administracyjnego, nie sposob akceptowaC podejmowania dziatan
opartych jedynie na wtasnym przekonaniu, zas osoba, ktorej prawa sg naruszane
ma podstawy, aby oczekiwaé ze strony funkcjonariuszy policji skutecznej
interwencji. Podobnych sytuacji jest zapewne wiele i uznanie, ze w tej konkretnej
sytuacji dziatania J. M. i E. B. byly prawidtowe stanowitoby niewtasciwy sygnat
zaréwno dla obywateli, jak i funkcjonariuszy policji. Z tego powodu orzeczenie
zaskarzone kasacjg zostato uchylone, a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w trakcie ktorego Sad Okregowy

wezmie pod uwage przedstawione powyzej rozumowanie.



