Sygn. akt Il KK 19/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie G. A. W.

skazanego z art. art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il K{(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),
G. W. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2018 r. w K., za
pomocg urzgdzenia broniopodobnego konstrukcyjnie stanowigcego wiatrowke,
wystrzeliwujgc za pomocg tegoz urzadzenia co najmniej trzy kule metalowo-
gumowe w kierunku pokrzywdzonego K. S. i trafiajagc w prawe oko
pokrzywdzonego, spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci uszkodzenia
naczyniowki, twardowki, rogéwki oka prawego, ktore skutkowaty powstaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa, czym dziatat
na szkode K. S.. Za powyzszy czyn, zakwalifikowany z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., Sad
wymierzyt oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1), a takze zasadzit od niego na rzecz pokrzywdzonego K.S.
nawigzke w kwocie 40 700 (czterdziesci tysiecy siedemset) ztotych (pkt 2) oraz
orzekt przepadek urzadzenia broniopodobnego, stuzgcego do popetnienia
przestepstwa (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Obronca zaskarzyt wyrok w catosci i postawit
nastepujgce zarzuty:

»L. odnosnie pkt. 1 wyroku: btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na btednym
ustaleniu, ze oskarzony G. W. strzelajgc co najmniej trzy razy z urzgdzenia
broniopodobnego, konstrukcyjnie stanowigcego wiatréwke, i wystrzeliwujgc co
najmniej trzy kule metalowo-gumowe w kierunku K. S. z odlegtosci 4-5 m, gdy
pokrzywdzony byt odwrocony do oskarzonego tytem, dziatat umysinie z zamiarem
ewentualnym przewidujgc i godzgc sie na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu K. S., co skutkowato btednym zakwalifikowaniem przestepstwa
oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., podczas gdy okolicznosci sprawy
przemawiajg za przypisaniem oskarzonemu sprawstwa wystepku z art. 156 § 2
k.k.”;

2. odnosnie pkt. 2 wyroku: naruszenie prawa materialnego (art. 46 § 2 k.k.)
polegajgce na orzeczeniu od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. S.
nawigzki w kwocie 40.000 zt bez uwzglednienia nagannego zachowania

pokrzywdzonego wobec oskarzonego G. W. bezposrednio przed zdarzeniem w



postaci uzycia urzgdzenia broniopodobnego - wiatrowki, polegajgcego na
zaczepieniu G. W., wyzywaniu go i grozeniu mu”.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca wniost o ,zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt. 1 poprzez przypisanie oskarzonemu G. W. wystepku z art. 156 § 2
k.k. i wymierzenie mu kary uwzgledniajgcej wszystkie dyrektywy art. 53 k.k.” oraz
.Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 poprzez obnizenie nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego K. S. do kwoty 20.000 z!”.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
»ij. odnosnie punktu 1 i 2 dotyczgcego rozstrzygniecia w przedmiocie wymiaru kary
oraz wysokosci nawigzki” i w tym zakresie zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

.l. razgca niewspoétmiernos¢ orzeczonej wobec G. W. kary w wymiarze 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy oskarzony w trakcie popetniania
czynu zabronionego znajdowat sie pod wptywem alkoholu ze stezeniem znacznie
przekraczajgcym 0,41 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, po dopuszczeniu
sie czynu zabronionego podjgt probe ucieczki z miejsca zdarzenia i musiat by¢
obezwitadniony oraz schwytany przez policjantow, podjat probe ukrycia broni z
ktérej oddat strzaty w kierunku pokrzywdzonego w ten sposob, ze wrzucit jg do
pobliskiego stawu znajdujgcego sie na tytach posesji, od razu zaatakowat K. S. i
strzelit do niego minimum 3 razy bez ostrzezenia i oddania strzatdw w powietrze,
byt wczesniej az 5-cio krotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu oraz z
ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii na kary takze bezwzglednego pozbawienia
wolnosci i to pomimo stosunkowo miodego wieku — 31 lat, co daje wszelkie
podstawy zaktadac, ze jest osobg zdemoralizowang, a wczesniej orzekane kary
byty zbyt tagodne i nie doprowadzity do prawidtowe] resocjalizacji oskarzonego,
natomiast orzeczona kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci miesci sie w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia zbrodni stypizowanej w art. 156 § 1 pkt
2 kk,;

Il. razacg niewspotmiernos$¢ zasgdzonej od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
K. S. nawigzki w kwocie 40.700 zt, w sytuacji gdy mandant méj jest osobg mtodg
(19 lat) i dopiero wkraczajgcg w doroste zycie, a na skutek popetnionego na jego
szkode czynu zabronionego utracit jedno oko, przez co ma znacznie ograniczone

mozliwosci zarobkowe, jest mniej ,atrakcyjny" fizycznie dla pici przeciwnej niz



sprzed zdarzenia z dnia 1 czerwca 2018 r., co ma wptyw na stan emocjonalny
pokrzywdzonego, posiada orzeczenie o niezdolnosci do pracy przynajmniej do
konca sierpnia 2019 r. i posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci, w
skutek czego nie bedzie osigga¢ dochoddéw na poziomie takim, jakie uzyskiwatby
bedgc w petni sprawnym, czeka go dalsze leczenie oraz rehabilitacja, a takze
konieczno$¢ zakupu protezy”.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgcy wnidést o podwyzszenie kary
pozbawienia wolnosci do 5 (pieciu) lat oraz podwyzszenie nawigzki do kwoty 100
000 (sto tysiecy) ztotych.

Po rozpoznaniu obu apelacji, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28
maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
orzeczong wobec G. F. W. kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci (pkt 1.a) oraz podwyzszyt nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego do kwoty 60000 (szescdziesigt tysiecy) ztotych (pkt 1.b), a w
pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt 2).

Od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wniesli
obroicy skazanego. Adw. M. K. zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit mu ,razace i
majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nierzetelnym rozpoznaniu przez sgd odwotawczy apelacji obrohcy oskarzonego G.
W., w szczegodlnosci w zakresie zarzutu apelacji kwestionujgcego zasadnosc¢
przyjetej przez sad | instancji kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego jako
przestepstwa popetnionego umysinie z zamiarem ewentualnym, wskutek nie
poddania sformutowanych w apelacji zarzutéw wszechstronnej i rzetelnej analizie i
poprzestaniu na lakonicznym stwierdzeniu, ze skarzacy w apelacji od wyroku sadu |
instancji nie wykazat w minimalnym choéby stopniu zasadnosci postawionego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz w prostym recypowaniu w catosci
ustalen faktycznych sadu | instancji takze w zakresie postaci zamiaru
towarzyszacego oskarzonemu przy popetnieniu zarzucanego mu przestepstwa, co
w konsekwencji doprowadzito do nie zbadania przez sad |l instancji orzeczenia
sadu | instancji w zakresie zasadniczego zarzutu apelacyjnego, kwestionujgcego

kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu G. W.” i wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).

Drugi obronca skazanego, adw. M. O., réwniez zaskarzyt powyzszy wyrok w
catosci i postawit nastepujgce zarzuty kasacyjne razgcej obrazy prawa
procesowego, majgcej istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia:

,1)art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu
dotyczgcego w istocie oceny dowoddéw, a odnoszgcego sie do strony podmiotowej i
zamiaru z jakim miat dziata¢ G. W., ktéry przy prawidtowej ocenie dowoddow
powinien zostaC uznany co najwyzej winnym popetnienia wystepku z art. 156 § 2
k.k. bowiem jego tak zarébwno motywacja jak i sposdb dziatania nie pozwalaty na
przypisanie mu winy w formie umysinej z uwagi na brak godzenia sie ze strony
skazanego na wystgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.;

2) art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. poprzez nie rozpoznanie przez Sad Odwotawczy apelacji w zakresie
szerszym niz wynikatoby to z postawionych zarzutow, co z kolei skutkowato razgcag
niesprawiedliwo$cig orzeczenia w zakresie w jakim Sad nie rozwazyt mozliwosci
dziatania przez G. W. w warunkach obrony koniecznej lub przekroczenia granic
obrony koniecznej i bezkrytyczne zaakceptowanie w tym zakresie ustalenia Sadu |
instanciji;

3) art. 433 § 1 k.p.k. in fine w zw. z art. 440 w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez nie
rozpoznanie przez Sgd Odwotawczy apelacji w zakresie szerszym niz wynikatoby
to z postawionych zarzutéw (sygnalizowanej w uzasadnieniu apelacji obroncy G. W.
kwestii poczytalnosci), co z kolei skutkowato razgcg niesprawiedliwoscig orzeczenia
w zakresie w jakim Sgd nie wyjasnit wazkiej kwestii jakg byta poczytalno$¢ sprawcy
w chwili czynu i nie przeprowadzit dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy
psychiatréw na okolicznos¢ ustalenia, czy skazany w tzw. silnej sytuacji stresowej
byt w petni poczytalny, czy tez jego poczytalnos¢ byta znacznie ograniczona lub w
ogole wytaczona i tym samym nie wyjasnit sprzecznosci wynikajgcej z koncowych
wnioskow pisemnej opinii biegtych lekarzy psychiatréw”.

W oparciu o takie zarzuty kasacyjne skarzgcy wniést o ,uchylenie

zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), Il Wydziat Karny, z dnia 28 maja



2019 r., sygn. akt Il AKa (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
w K., lll Wydziat Karny, z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt: lll K (...) oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w K.
wniost o oddalenie kasacji jako niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego G. W. — adw. M. O. — okazata
sie czesciowo zasadna, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego nig wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

Na wstepie nalezy wskazac, ze niemal wszystkie zarzuty podnoszone w obu
kasacjach wskazujg na razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
a wiec nierzetelng kontrole odwotawczg, co miato znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego. Wypada wiec przypomniec¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zrealizowanie obowigzkéw
wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach,
argumentami, dlaczego uznano poszczegoélne zarzuty zawarte we wniesionym
srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r., V KK 100/20).

Odnosnie do zarzutu zawartego w kasacji adw. M. K. i zarzutu z pkt. 1
kasacji adw. M. O., nalezy wskazac, ze kontrola odwotawcza dokonana w tym
zakresie przez Sad Apelacyjny w (...) byta w pemni rzetelna i prawidtowa. Oba te
zarzuty dotyczg strony podmiotowej zbrodni z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i zmierzajg do
wykazania, ze G. W. nie dziatat z zamiarem ewentualnym i nalezatoby rozwazy¢
mozliwos¢ zakwalifikowania jego zachowania jako wystepku z art. 156 § 2 k.k. Nie
sposob sie z takimi zarzutami zgodzi¢. Sad odwotawczy szczegétowo, w zadnym
razie nie w sposob lakoniczny i skrotowy, odniést sie do kwestii zamiaru
ewentualnego (zob. s. 4-6 uzasadnienia). Tenze Sad wypowiedziat sie zarbwno w
przedmiocie konstrukcji samego zarzutu apelacyjnego, jak i okolicznosci majgcych

Swiadczy¢ o braku umysinosci (to, ze ,G. W. celowat do pokrzywdzonego, gdy ten



odwrécony byt do niego tytem", ,ugodzenie pokrzywdzonego w oko nastgpito
dopiero w momencie, gdy ten odwrocit gtowe w kierunku, z ktérego padaty strzaty",
a ,zalgczone do akt sprawy materialy pogladowe w postaci fotografii
pokrzywdzonego, obrazujgcych skutki, jakie wywofaty dwie kule gumowe po
trafieniu w K. S. w plecy wskazujg, ze obrazenia te — o ile byty nimi w Swietle
wiedzy medycznej — byty nieznaczne"). Dokonat rowniez kontroli i oceny postaci
zamiaru, wskazujgc m.in., ze dla przypisania sprawstwa omawianego przestepstwa
posta¢ (rodzaj) ciezkiego uszkodzenia ciata, wymieniona czy to w art. 156 § 1 pkt 1
kk., czy tez w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., wcale nie musi by¢C sprecyzowana w
Swiadomosci sprawcy, a objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu przybra¢ moze np. posta¢ zamiaru ogodlnego, na wystgpienie ktorego
wskazywacC bedzie m.in. sposéb dziatania sprawcy, uzyte przez niego narzedzie
czy stosunek do osoby pokrzywdzonej, w konsekwencji w petni akceptujgc prawno-
karng ocene dokonang przez Sad meriti. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z
twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu kasacji adw. M. K., jakoby Sady
orzekajgce w tej sprawie przypisaty skazanemu skutek jego zachowania wytgcznie
w oparciu o jego obiektywne wystgpienie, z pominieciem strony podmiotowej
przestepstwa — w tym przedmiocie wypowiedziat sie chociazby Sgd Okregowy w
uzasadnieniu wyroku (s. 9), a — jak wskazano powyzej — Sad odwotawczy te
argumentacje podzielit i zaakceptowat. Zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny
ustalen co do zamiaru oskarzonego nie budzi Zadnych watpliwosci Sadu
Najwyzszego. Warto podkreslié, ze oskarzony oddat trzy strzaty uzywajgc kul
metalowo-gumowych, poruszajgcych sie ze znaczng predokoscig (72-92 m/s) i
mierzgc w gorne partie ciata pokrzywdzonego z dos¢ bliskiej odlegtosci. Stusznie
Sad Apelacyjny wskazat na te okolicznosci jako dterminujgce ustalenia co do
dziatania oskarzonego w zamiarze ewentualnym.

Réwniez jako rzetelng nalezy oceni¢ kontrole odwotawczg w zakresie
zarzutu wskazanego w pkt. 2 kasacji adw. M. O., tj. w zakresie rozwazenia
mozliwosci dziatania przez G. W. w ramach kontratypu obrony koniecznej. Nalezy
wyraznie podkresli¢, Zze kwestia ta nie byta przedmiotem zarzutu apelacyjnego, ani
nie jest okolicznoécig, ktérg nalezatoby wzig¢ pod uwage z urzedu z uwagi na

kryteria inne, niz wskazane w art. 440 k.p.k. Totez nie uznajgc, ze zaskarzony



wyrok jest razgco niesprawiedliwy, Sgd Apelacyjny nie miat obowigzku w ogole sie
o tej kwestii wypowiadaé. Jednakze uczynit to na stronie 4 uzasadnienia, wskazujgc,
ze sad meriti logicznie i przekonujgco wykazat, iz w realiach rozpoznawanej sprawy
nie byto mozliwe uznanie zachowania G. W. jako podjetego w obronie koniecznej z
jednoczesnym przekroczeniem jej granic. W ten sposob Sad odwotawczy dat wyraz
swojemu stanowisku, ze w tym zakresie nie uznaje wyroku Sadu | instancji za
razgco niesprawiedliwy i nie widzi podstaw do dziatania poza granicami
zaskarzenia, akceptujgc ustalenia Sagdu Okregowego. Z kolei w uzasadnieniu Sadu
| instancji wyraznie wskazano, dlaczego nie mozna przyjg¢ dziatania w ramach
kontratypu, akcentujgc przede wszystkim brak zamachu, ktory miatby by¢ przez
skazanego odpierany (zob. s. 9-10 uzasadnienia wyroku Sadu | instanciji).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
zaskarzony kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) nalezy uchyli¢ z uwagi na
zasadnos¢ zarzutu z pkt 3 apelacji adw. M. O.. Odniesienie sie do kwestii
poczytalnosci oskarzonego, ktore w ramach kontroli odwotawczej znalazto wyraz
wylgcznie we wskazaniu, iz ,ich stusznosci [wnioskow co do prawno-karnej
kwalifikacji czynu — witrgcenie SN] nie podwaza przy tym stwierdzona u
oskarzonego ,ostra reakcja sytuacyjna", skoro biegli lekarze psychiatrzy nie znalezli
podstaw do kwestionowania poczytalnosci G. W. tempore criminis”, nie moze by¢
uznane za petne i prawidiowe. Ma racje obronca oskarzonego, ze w realiach
niniejszej sprawy istniaty powody ku temu, aby w tym zakresie wyjs¢ poza granice
zaskarzenia i w oparciu o art. 440 k.p.k. podjaé stosowne czynno$ci procesowe.

W przedtozonej do akt sprawy opinii biegli psychiatrzy, w ramach wnioskdéw
(pkt 9) oraz opinii koncowej, wskazali, ze stwierdzajg ,zaburzenia emocji i
zachowania, ostrg reakcje sytuacyjng” (k. 415). Jednoczesnie lektura catej opinii
prowadzi do wniosku, ze biegli nie definiujg, ani nie wyjasniajg czym sg wskazane
przez nich okolicznosci, w tym zwtaszcza ,ostra reakcja sytuacyjna” i jak nalezy jg
rozumie¢ w kontekscie poczytalnosci G. W. (czy to zniesienia, czy tez jej
ograniczenia). Dalej w opinii stwierdza sie (czes¢ opinii zatytutowana ,opinia
koncowa”), ze ,na podstawie analizy akt sprawy, dokumentacji medycznej oraz
osobistego badania psychiatrycznego, u G. W. objawdéw choroby psychicznej,

uposledzenia umystowego, stwierdzamy zaburzenia emocji i zachowania, ostrg



reakcje sytuacyjng”. Zdanie to jest w istocie niezrozumiate, wydaje sie, ze brakuje w
nim stow ,nie stwierdzamy”. Dalej w opinii koncowej biegli zawarli jednoznaczne
stanowisko, ze skazany tempore criminis miat zachowang zdolnos$¢ rozpoznawania
znaczeniu czynu i pokierowania swoim postepowaniem” oraz ze ,nie zachodzg
warunki do zastosowania art. 31 § 1 i 2 k.k.” (k. 415). Biegli stwierdzili zatem
zaburzenia emocji i zachowania oskarzonego, ostrg reakcje sytuacyjna, jednak nie
wyjasnili, jak te okolicznosci nalezy oceni¢ w kontekscie ,innego zakitdcenia
czynnosci psychicznych”, o ktérym mowa art. 31 § 1 k.k. W sprawie nie wywotano
tez opinii biegtego psychologa, ktéra mogtaby pozwoli¢ na ustalenia dotyczgce
osobowosci oskarzonego w kontekscie okolicznosci stwierdzonych przez biegtych
psychiatréw. Wyjasnienie pojecia ,ostra reakcja sytuacyjna” bylo tym bardziej
istotne wobec ustalen Sadu | instancji, ze oskarzony dopuscit sie czynu
zabronionego powodowany checig odreagowania w zwigzku z zaczepkami
stownymi ze strony pokrzywdzonego, jak rowniez ustaleniem, ze oskarzony na
dlugo przed zdarzeniem pozostawat w konflikcie z czescig oséb z osiedla, na
ktérym zamieszkiwat i obawiat sie 0 swoje bezpieczenstwo.

Tymczasem okreslenie ,ostra reakcja sytuacyjna” nie stanowi jednostki
chorobowej, a wiec tym samym jest zdecydowanie trudniejsze zdekodowanie, co
kryje sie pod tym pojeciem wedtug autoréw opinii. Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k.
zrédtem niepoczytalnosci mogg by¢ rowniez zaktdcenia, ktore nie majg charakteru
patologicznego. W gre mogg tu wchodzi¢ niezaliczane do chordb psychicznych
réznego rodzaju anomalie osobowosci (psychopatie) dotyczgce sfery emocjonalnej,
woluntatywnej i popeddw, a takze trans i opetanie oraz dysocjacje. W literaturze
przedmiotu do grupy ,innego zaktocenia czynnosci psychicznych” zalicza sie takze
kryteria stopniowania winy takie jak: zmeczenie, zdenerwowanie, afekt, warunki
atmosferyczne, zdolnos¢ analizy bodzcow i warunkow (zob. W. Wrébel, w: Kodeks
Karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-52, red. A. Zoll, wersja elektroniczna,
komentarz do art. 31 kodeksu, teza 17 i powotana tam literatura).

W kontekscie poczynionych powyzej rozwazan nalezy przytoczyc¢ istotny w
realiach niniejszej sprawy poglad M. B. K., zgodnie z ktérym biegli oceniajg jedynie
stan psychiczny sprawcy w czasie czynu i okreslajg jego wptyw na zachowanie,

natomiast ocena, czy taki stan psychiczny i jego nastepstwa mieszczg sie w pojeciu
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niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej w znacznym stopniu, nalezy do
sgdu (zob. M. Budyn-Kulik, Glosa do wyroku SA w Biatymstoku z dnia 5 marca
2013 r., Il AKa 24/13, CzPKiNP 2014, nr 1, s. 131).

Oczywiscie, w ramach kontroli kasacyjnej orzeczenia nie jest zadaniem Sgdu
Najwyzszego dokonywanie oceny konkretnego dowodu. Natomiast Sgd Najwyzszy,
wobec podniesienia w kasacji zarzutu razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k., musiat oceni¢ jego zasadnos¢ przez pryzmat sposobu ustalania w
sprawie kwestii poczytalnosci oskarzonego na podstawie pisemnej opinii biegtych
psychiatréw. W rezultacie tej oceny nalezy uznaé, ze stwierdzenia zawarte w opinii
biegtych psychiatréw, jak i jako$¢ tej opinii i jej spdjnos¢, powinny by¢é wnikliwie
rozwazone przez Sgd odwotawczy, ktory zdecydowat sie w tej sprawie orzekaé
reformatoryjnie i uwzgledni¢ apelacje oskarzyciela positkowego wniesiong na
niekorzysc oskarzonego.

Brak mozliwosci uznania dokonanej kontroli odwotawczej za w petni rzetelng
wynika takze z faktu, ze od momentu przedtozenia do akt sprawy opinii biegtych
psychiatréw, nie brali oni w Zzadnej formie dalszego udzialu w sprawie. Nie
wywotano uzupetniajgcej opinii pisemnej, jak rowniez nie zostali oni wezwani na
rozprawe (ani pierwszoinstancyjng, ani odwotawczg) celem ustnego opiniowania
bezposrednio przed Sgdem orzekajgcym.

Koniecznos¢ bezspornego wyjasnienia zarysowanego problemu ma istotne
znaczenie takze z punktu widzenia sankcji karnej, ktéra moze by¢ wymierzona G.
W. w ponownym postepowaniu odwotawczym, po ponownym rozpoznaniu apelacji
zarbwno obroncy oskarzonego, jak i petnomocnika oskarzyciela positkowego.
Przypomnie¢ trzeba, ze uwzgledniajgc apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego Sad
Apelacyjny zwiekszyt wymiar kary z 3 (trzech) lat i 6 (miesiecy) do 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci. Szczegétowe rozwazenie kwestii poczytalnosci oskarzonego
rzutuje nie tylko na ustalenia co do mozliwosci przypisania oskarzonemu winy, ale
takze na wymiar kary, albowiem art. 31 § 2 k.k. wprost daje podstawy do jej
nadzwyczajnego ztagodzenia. Dodac nalezy, ze wsrdd dyrektyw wymiaru kary sg
takie, ktore wprost nawigzujg do motywacji sprawcy oraz jego wiasciwosci i

warunkow osobistych.
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Przeprowadzajgc postepowanie odwotawcze po uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, Sgd Apelacyjny w (...) powinien
dgzy¢ do wszechstronnego i szczegotowego wyjasnienia kwestii wskazanych w
opinii ,zaburzeh emocji i zachowania” oraz ,ostrej reakcji sytuacyjnej’, ktéra
wystgpita w chwili czynu u G. W., a w konsekwencji takze rozwazenia wptywu tej
kwestii na rozstrzygniecie co do winy oraz co do kary.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji

wyroku.



