Sygn. akt Il KK 189/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021r.

sprawy J. J.

skazanego za czyn z art. 17181 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 pazdziernika 2020r., sygn. akt IV Ka
(...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 czerwca 2020r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. — Kancelaria
Adwokacka w t.— kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla
obroncy wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie
kasaciji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Na wstepie nalezy podniesé, ze konstrukcja wywiedzionego zarzutu sprawia, ze w istocie
skierowany jest on przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, nie zas Sadu Odwotawczego. Sad



Okregowy nie czynit zadnych zmian w orzeczeniu Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym nie mogt
naruszy¢ przepisu prawa materialnego.

Zarzut o tozsamej tresci zostat postawiony w apelacji obroncy. W zwigzku z powyzszym
autor kasacji mégt w tym zakresie sformutowac w kasacji jedynie zarzut nienalezytego rozpoznania
apelacji - art. 433 k.p.k., badz tez naruszenie art. 440 k.p.k.

Lektura uzasadnienia Sgdu Il instancji nie wskazuje jednak na takie uchybienia ze strony
Sadu Odwotawczego.

Sad Okregowy odniést sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji obrony i
nalezycie oraz w sposdb wyczerpujgcy umotywowat, dlaczego nie podziela pogladéw
prezentowanych przez obronce skazanego w zakresie wyktadni art. 17181 k.k.

Niewatpliwie, wsrdd wymienionych w tym przepisie przedmiotéw czynnosci wykonawczej
brak jest ,materiatéw wybuchowych”, ktérym to terminem postuzyt sie biegly T. M. w
sporzgdzonej na potrzeby sprawy opinii z dnia 30 wrze$nia 2019r. oraz w opiniach uzupetniajgcych.
Niemniej jednak, okreslenie, czy dany przedmiot spetnia cechy wymienionych w art. 17181 k.k.
przedmiotdw czynnosci wykonawczej wymaga wiedzy specjalnej. W sporzadzonej opinii biegty
wskazat, ze posiadane przez skazanego pociski byty pociskami artyleryjskimi, wypetnionymi
materiatem wybuchowym o wzmocnionej sile dziatania, tj. heksogenem (a zatem substancjg
wybuchowag). Jak stusznie wskazat autor odpowiedzi na kasacje, wyposazenie pociskdw, poza
materiatem wybuchowym, w takie elementy, jak iglica, sptonka, zapalnik i tadunek inicjujacy,
nakazuje takze uznanie ich za przyrzady wybuchowe.

Argumentacje Sgdu Odwotawczego nalezy uznad za zgodng z zasadami prawidtowego
rozumowania. Ponadto znajduje ona oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym
przede wszystkim w tresci opinii biegtego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy
dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za bezzasadny w stopniu
oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Skazanego, uwzgledniajac jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztow
sadowych postepowania kasacyjnego, a obroricy wyznaczonemu z urzedu przyznano
wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



