Sygn. akt Il KK 189/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lipca 2016 r.,

sprawy G. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw, zart. 91 § 1 k.k. iart. 65 § 1 k.k,,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt
HKf(...)

postanowit
l. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego G. C.
kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne, w tym

rowniez w zakresie optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Rejonowego w W. z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K

(...), G. C. zostat uznany za winnego popetnienia odmiu czynéw kwalifikowanych z
art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obroince Sad

Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit



zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare ztagodzit do lat 3, w pozostatej
czesci utrzymujgc wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego, ktory zarzucit razgce
naruszenie prawa moggce mie¢ wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art 433 § 1 k.p.k.
poprzez uznanie, ze skazany dokonat przypisanych mu czynow jedynie przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, nie zas w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru - a tym samym przez zaniechanie przyjecia,
iz przypisane skazanemu w zaskarzonym wyroku czyny zostaty dokonane w
warunkach czynu ciggtego (art. 12 k.k.), jak rowniez przez arbitralne pominiecie, ze
motywem skazanego dziatajgcego w celu uzyskania korzysci majgtkowej byta m.in.
wola pomocy finansowej ojcu i nie uwzglednienie tej okolicznosci na korzys¢ G. C. -
co w konsekwencji doprowadzito zarbwno do naruszenia zasady bezstronnosci,
pominiecia istotnej okolicznosci sprawy, jak i do niepetnego rozpoznania zarzutu
pierwszego apelaciji;

2. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez nieumorzenie postepowania karnego z
powodu powagi rzeczy osgdzonej w sytuacji, gdy przypisane skazanemu czyny
zabronione zostaty dokonane w warunkach czynu ciggtego, przy czym G. C. byt juz
uprzednio prawomocnie skazywany za niektére czyny zabronione, objete czynem
ciggtym, a popetnione w tym samym okresie czasu i w analogicznych
okolicznosciach;

3. w kasacji zarzucono takze razgcg niewspétmiernoS¢ orzeczonej
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, w stosunku do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci przypisanych skazanemu czynéw, podczas gdy istniaty przestanki do
wymierzenia kary tagodniejszej, zblizonej do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania karnego na mocy art
17 § 1 pkt 7 k.p.k., ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i
przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.

wniost 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze podniesione zarzuty kasacyjne skierowane
sg przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji i stanowig praktycznie powtorzenie
zarzutow podniesionych w pkt. 1 i 2 apelacji oraz zostaty poparte podobng
argumentacjg jak ta, ktorg zawarto w zwyktym srodku odwotawczym. Nadto
wywody Sadu odwotawczego zawierajg poprawng i obszerng odpowiedz na te
zarzuty (s. 3-6 uzasadnienia wyroku Sadu odwofawczego). Oznacza to, ze
skarzgcy mimo takiego stanu sprawy domaga sie w postepowaniu kasacyjnym
ponownej analizy tych zarzutéw, nie dostrzegajgc trafnej argumentacji Sadu
Okregowego w W.. Tym samym juz z tych przyczyn przedmiotowg kasacje nalezy
uznac za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skarzacy nie zarzucit w kasacji, iz Sad ad quem razgco naruszyt przepisy
odnoszgce sie do istoty postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci art. 433 § 2
k.p.k., nakazujacy rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w
Srodku odwotawczym, wzglednie art. 457 § 3 k.p.k. nakazujgcy sgdowi podanie w
uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego wnioski apelacji
uznat za niezasadne albo zasadne. Autor kasacji wskazat za to w pkt 1 tej skargi
jako naruszony art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art
433 § 1 k.pk, gdyz w jego ocenie Sad ad quem catkowicie zaniechat
uwzglednienia i dokonania oceny istotnej okolicznosci tagodzgcej na korzysc
skazanego, swiadczgcej o tym, ze swych czynéw dokonat on w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, a motywem jego dziatan byta che¢ udzielenia pomocy ojcu w
sptacie dlugu zaciggnietego przez niego. Skarzgcy wyrazit tez przekonanie, ze
gdyby skazany zostat uznany za winnego popetnienia tylko jednego wystepku,
zostataby wymierzona mu kara w nizszej wysokosci. Ta argumentacja nie moze
byé uznana za przekonujgcg. Jak to wynika z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, G. C. za kazdym razem wprowadzat pokrzywdzonych w btagd co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy sprzedazy i wydania przedmiotow
transakcji, doprowadzajgc w ten sposdb pokrzywdzonych do niekorzystnego

rozporzgdzenia wtasnym mieniem w postaci zaptaconych zaliczek. Skazany sam



przy tym przyznawat, ze nie miat zamiaru wywigzac sie z zaciggnietych zobowigzan
i wydacC pokrzywdzonym zakupionych przez nich pojazdow, ani tez zwrocic
pieniedzy.

Sad Okregowy odnoszgc sie do zarzutu wysunietego w apelacji,
dotyczacego oceny prawnej zachowania skazanego w aspekcie ewentualnego
przyjecia, ze stanowi ono jeden czyn zabroniony, poswiecit temu zagadnieniu
niemato uwagi. Potwierdzajgc stusznos$¢ stanowiska Sadu | instancji o braku
podstaw do zastosowania konstrukcji okreslonej w art. 12 k.k. podkreslit, ze
niewielki odstep czasowy pomiedzy poszczegodlnymi zachowaniami skazanego nie
wskazuje automatycznie na koniecznos¢ objecia ich ramami czynu ciggtego. Bytoby
tak w przypadku, gdyby zostato wykazane, iz zamiar podjecia wszystkich zachowan
zaistniat u skazanego przed przystgpieniem do realizacji pierwszego z nich,
wzglednie, ze w chwili podejmowania pierwszego zachowania miat on zamiar
popetnienia wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogolnym zarysie,
zachowan skfadajgcych sie na czyn ciggty. Warunek ten nie zostat spetniony w
przypadku G. C., ktéry podejmowat poszczegdlne zachowania nie w ramach
realizacji z gory powzietego zamiaru, ale zamiaru pojawiajgcego sie na nowo w
odniesieniu do kolejnych przestepstw. Dokonujgc pierwszego z zarzuconych mu
oszustw skazany nie planowat zarazem nastepnego, a zamiar odnosnie kolejnych
przestepstw pojawiat sie dopiero w momencie, gdy uzyskiwat on odzew od osoby
zainteresowanej i mogt wykorzysta¢ okoliczno$¢ sprzyjajgcg doprowadzeniu tej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem. W istocie wiec zaistniata
sytuacja, kiedy to sprawca powodowany tym samym zamiarem, lecz niepodjetym z
gory, realizuje okreslone zachowania, wykorzystujgc pojawiajgcg sie sposobnosé.

Skoro autor kasacji uwaza, ze cate zachowanie skazanego powinno zosta¢
uznane za jeden czyn ciggty, w istocie neguje powyzsze ustalenia faktyczne co do
strony podmiotowej catego zachowania skazanego, jednak nie podejmujgc nawet
proby wykazania, iz sposéb ich poczynienia nie jest zgodny z odpowiednimi
przepisami prawa. Wypada tez zauwazy¢, ze koncepcji, iz G. C. dziatat ze z géry
powzietym zamiarem nie wspierajg jego wyjasnienia, w ktorych nie przyznawat sie

do jakiegokolwiek naruszenia prawa.



Réwniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oparty na
twierdzeniu, ze w odniesieniu do przypisanych oskarzonemu czynéw zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej, albowiem byt juz uprzednio prawomocnie skazywany za
niektére czyny zabronione, objete czynem ciggtym, ktore zostaty popetnione w tym
samym okresie czasu, w analogicznych okolicznosciach. Skarzgcy opierat swoj
poglad na twierdzeniu, ze czyny te w ksztatcie zarzuconym oskarzonemu powinny
by¢ objete konstrukcjg czynu ciggtego z art. 12 k.k., ktdra stanowi instytucje prawa
karnego materialnego i musi by¢ bezwzglednie stosowana. Poglad ten przy
uwzglednieniu przyjetej w tej sprawie struktury zarzutdéw aktu oskarzenia nalezy
uznac za oczywiscie niezasadny. Kwestie te rozwazat Sgd Okregowy odnoszac sie
do tozsamego zarzutu sformutowanego w apelacji. Zasadnie wéwczas wskazano,
ze oskarzony byt juz kilkakrotnie karany za czyn z art. 286 § 1 k.k. i w zadnym z
tych wyrokdéw orzekajgcych wine oskarzonego za czyn z art. 286 § 1 k.k. nie
przyjeto kwalifikacji prawnej z art. 12 k.k., a co najwyzej art. 65 § 1 k.k. Istnienie
.powagi rzeczy osadzonej” w realiach niniejszej sprawy, co tez stusznie
zaakcentowat Sad odwotawczy, mozna by rozwazaé wowczas, gdyby ktérys z
czynéw objetym postepowaniem w innej sprawie, a obejmujgcy w catosci lub w
czesci okres od 26 lipca 2013 r. do 14 stycznia 2014 r. (okres popetnienia czynéw
wskazanych w pkt 1-8 aktu oskarzenia) zostat zakwalifikowany przy zastosowaniu
art. 12 k.k.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu sformutowanego w pkt 3 kasacji wskazac¢
nalezy, ze w Swietle tresci art. 523 § 1 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary jest niedopuszczalny. Sad Najwyzszy nie moze tez
po rozpoznaniu kasacji zmieni¢ wymiaru orzeczonej wobec skazanego kary (art.
537§ 1i2k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekajgc w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu, a kosztami
postepowania kasacyjnego obcigzono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k. skazanego C.






