Il KK 188/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P.Z.

skazanej z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
rozpoznajgc w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2026 r.,

kasacje wniesiong przez obronce oskarzone;

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 23 wrzesnia 2025 r., sygn. akt || AKa 75/25,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 18/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje w czesci podnoszacej zarzut z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna;
2. pozostawi¢ kasacje w pozostalym zakresie bez
rozpoznania, albowiem jest w tej czesci niedopuszczalna;
3. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt
Il K 18/24, skazat P.Z. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
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préby 3 lat, zobowigzujgc oskarzong w tym okresie do pisemnego informowania
Sadu o przebiegu tego okresu raz na 6 miesiecy, nadto zas orzekt kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zt kazda oraz obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz W.S. kwoty 167 300 ziotych, jak rowniez
rozstrzygnat o dowodach rzeczowych i kosztach sgdowych;

Apelacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, wniost na
niekorzys¢ oskarzonej petnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajgc razgca
niewspotmiernos¢ kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat oraz wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonej kary 5 lat pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2025 r., sygn. akt Il
AKa 75/25, orzekt w nastepujgcy sposob:

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, 0 obowigzku pisemnego informowania Sgdu o przebiegu
okresu préby oraz o optacie,

2) wymierzong oskarzonej kare pozbawienia wolno$ci podwyzszyt do roku i 6
miesiecy;

II. utrzymujgc w mocy w pozostatej czesci zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst obronca skazanej, zaskarzajgc go
w catosci. W skardze tej sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nienalezytg obsade Sadu |
instancji, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik
postepowania, tj. art. 28 § 2 k.k. przez niezastosowanie go, podczas gdy zgodnie z
tym przepisem oskarzona nie powinna odpowiada¢ na podstawie art. 294 § 1 k.k.,
co jest szczegdlnie razgce w sytuacji zaostrzenia sankcji karnej na etapie kontroli
odwotawczej;

3. razagce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik

postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie w sytuacji



Il KK 188/26 3

koniecznosci rozstrzygniecia o przekonaniu skazanej w zakresie okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego w zakresie mienia znacznej wartosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz zmienianego nim wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Przypomnie¢ skarzgcemu trzeba, ze po mysli art. 520 § 2 k.p.k. strona,
ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nie moze wnie$¢ kasacji
od orzeczenia sgdu odwotawczego, jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji
utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢. Wprawdzie w rozpatrywanej
sprawie Sgd odwotawczy zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji na niekorzysc
oskarzonej, to jednak granice uprawnien strony, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia
sgdu pierwszej instancji zakresla ta czesS¢ orzeczenia sgdu odwotawczego, ktora
zawiera rozstrzygniecie o zmianie tego orzeczenia na jej niekorzys¢. Innymi stowy,
strona ta moze wnies¢ kasacje wylgcznie od tej czesci orzeczenia sgdu
odwotawczego, ktora zawiera rozstrzygniecie o zmianie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji na jej niekorzys$¢. Przytaczane ograniczenie nie dotyczy tylko takiej kasacji,
o czym stanowi przepis art. 520 § 3 k.k., w ktorej zarzucono jedno z uchybien
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. Stanowisko to jest juz utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienia SN: z dnia 15 lutego 2007 r., V KK
22/07; z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il KK 342/07; z dnia 26 wrzesnia 2012 r., V
KK 119/12; z dnia 22 lipca 2021 r., V KZ 24/21 czy tez z dnia 23 lutego 2023 r., IV
KK 118/22).

W zwigzku z powyzszym, mimo niezaskarzenia wyroku sgdu pierwszej
instancji, skazana w sprawie niniejszej nabyta uprawnienie do wniesienia kasacji,
ale w ograniczonym jedynie zakresie. Uprawniona jest bowiem formutowaé w tej
skardze =zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa wytgcznie przeciwko
orzeczeniu o karze (z wytgczeniem rzecz jasna zarzutu razgcej niewspotmiernosci

kary) oraz podnosi¢ uchybienia wskazane w przepisie art. 439 § 1 k.p.k.
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Tymczasem w kasacji wniesionej na korzys¢ P.Z., jej obrohca podnidst
naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale rowniez sformutowat zarzuty razgcego
naruszenia prawa materialnego i procesowego, tj. art. 28 § 2 k.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
W Swietle zas art. 520 § 3 k.p.k. nie budzi watpliwosci, ze ograniczenie, o jakim
mowa w art. 530 § 2 k.p.k. nie dotyczy uchybien z art. 439 k.p.k., a wiec nie innych
naruszen prawa. Oznacza to, ze zarzuty wskazujgce na inne uchybienia niz z kregu
art. 439 k.p.k. nie podlegajg rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.

Obronca, skarzgc zas wyrok Sadu odwotawczego w catosci, postawit temu
orzeczeniu takze zarzuty naruszenia art. 28 § 2 k.k. i art. 5 § 2 k.p.k., jednoczesnie
domagajgc sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim
wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, co oznacza, ze obronca zarzuty te skierowat wprost
przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej a nie drugiej instancji, co wynika z tego, ze
ten ostatni Sad nie kontrolowat przeciez w catosci zaskarzonego wyroku. Powyzsze
przekonuje o niedopuszczalnosci kasacji w tej czesci rowniez na gruncie przepisu
art. 519 k.p.k. Wobec tego, przedmiotowg skarge w zakresie, w jakim podnosi
zarzuty inne niz naruszenia prawa z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezato pozostawi¢
bez rozpoznania, albowiem jest w tej czesci niedopuszczalna (art. 531 § 1 w zw. z
art. 530 § 2, art. 429 § 1 i art. 520 § 2 oraz art. 519 k.p.k.).

Natomiast skarga w czesci, w jakiej byta dopuszczalna, a wiec w zakresie, w
ktérym podnosi naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okazata sie oczywiscie
bezzasadna i dlatego podlegata oddaleniu w tej czesci.

Rzecz bowiem w tym, ze w Swietle uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i przekonujgcej
argumentacji prawnej w nich zawartej, sam fakt powofania sedziego sgdu
powszechnego przez kwestionowang Krajowg Rade Sadownictwa nie pozwala
jeszcze na przyjecie, ze w sprawie ujawnita sie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Cho¢by w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r.
zasadnie przyjeto, ze Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie jest wprawdzie organem
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tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposob wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, to jednak brak jest podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed tg Krajowg Radg Sgdownictwa po
dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i
kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sgdu
Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach. Tym samym
podtrzymano zapatrywanie prawne wyrazone w uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i
wigze kazdy skfad Sadu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi odstgpienie od niej w
trybie art. 88 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie juz podnoszono, ze pomimo wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20, powyzsza uchwata jest dalej wigzgca (zob.
np. uchwaty SN z dnia: 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, czy z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22).

W konsekwencji sam fakt powotania na urzad sedziego sgdu powszechnego
z udziatem KRS uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (innych
zastrzezen wzgledem sedziego orzekajgcego w sprawie w kasacji sie nie podnosi
ze wzgledu na ,brak posiadanych informacji’) nie oznacza automatycznie, ze sktad
sgdu powszechnego, w ktorym bierze udziat tak powotany sedzia, dotkniety jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z uwagi na nienalezytg obsade. Niezbedne
jest przeprowadzenie wieloaspektowego testu, o ktérym mowa w przywotanych
wczesniej uchwatach Sgdu Najwyzszego, a powotanie wskutek procedury z
udziatem wskazanej KRS jest tylko jednym z elementéw, ktory podlega ocenie i
bynajmniej nie przesgdzajgcym.

Z tych wszystkich powodow, Sad Najwyzszy oddalit przedmiotowg kasacje w
omawianej czesci jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc skazang kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.

[WB]
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