Il KK 188/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie E. T.

uniewinnionej od czynu z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 212 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego G. G.
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt V Ka 933/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie

z siedzibg w Swidniku

z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 1288/22,

1.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu G. G. uiszczonej
opfaty od kasac;ji.

[J.J.]
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Zbigniew Puszkarski Piotr Mirek Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia
14 lipca 2023 r., Il K 1288/22, postepowanie przeciwko E. T.o czyn z art. 212 § 1 k.k.
wzw. zart. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., popetniony na szkode G. G., zostato
warunkowo umorzone na okres proby wynoszacy rok.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonej. Zaskarzyt go w catosci i
zarzucit:
»1) obraze przepisdow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia — art. 4
kpk.,,art. 5§ 2k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k. i art. 410 k.p.k., przez bezpodstawne
przyjecie, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdza wine oskarzonej i
wykazuje pomowienie G. G. , w sytuacji, gdy obiektywnie ocenione dowody wskazujg,
ze do zadnego przestepstwa nie doszto, albowiem informacje zawarte w wiadomosci
skierowanej do Urzedu Gminy w N. w dniu 21 kwietnia 2021 r. byly obiektywnie
prawdziwe;
2) obraze prawa materialnego art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k. poprzez
btedne przyjecie, ze tresci i wniosek zawarte w wiadomosci e-mail z dnia 20 kwietnia
2021 r. byly poméwieniem, a tym bardziej, ze e-mail z dnia 20 kwietnia 2021 r. byt
Srodkiem masowego komunikowania;
3) obraze prawa materialnego — art. 66 § 11 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. poprzez
btedne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaistniaty podstawy dla warunkowego
umorzenia postepowania, gdy czyn oskarzonej nie jest zadnym przestepstwem, zas
wina oskarzonej oraz okolicznosci zdarzenia budzg istotne watpliwosci”.

Skarzgcy zawart w apelacji wniosek dowodowy, a co do istoty sprawy wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie oskarzonej od popetnienia
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., V Ka 933/23,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzong od popetnienia

zarzucanego jej czynu.
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Kasacje od tego wyroku wnidst pethomocnik oskarzyciela prywatnego, ktory
zaskarzyt go w catosci, zarzucajac:
,l. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k. poprzez btedng wykfadnie tego
przepisu i pominiecie, ze mowi on nie tylko o ,ponizeniu w opinii publicznej’, ale
rowniez o narazeniu na utrate zaufania potrzebnego dla rodzaju dziatalnosci
wykonywanej przez oskarzonego, a czego wiasnie dotyczyt zarzucony czyn;
Il. naruszenie prawa materialnego tj. art. 212 § 2 k.k. i nieprawidtowe uznanie, ze
wystanie za posrednictwem sieci Internet na adres mailowy [...].pl pisma, a ktory to
adres byt dostepny dla wszystkich pracownikéw Urzedu Gminy, a nie tylko konkretnej,
zindywidualizowanej osoby nie stanowi penalizowanego, kwalifikowanego typu
przestepstwa,;
lll. razgce naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow wyrazajgcej sie w btednym stanowisku co do oceny materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci uznanie, ze:
a) zarzucone przez oskarzong zachowanie oskarzyciela prywatnego polegato na
prawdzie, podczas gdy wbrew arbitralnemu i nieznajdujgcemu potwierdzenia w
materiale dowodowym stanowisku, rzekomo nieprawidlowe zachowanie i
postepowanie G. G. nie zostato potwierdzone, a dowody zebrane w sprawie
wykazaty, ze nie zostat on od razu powiadomiony o ztapaniu sie zwierzecia, gdyz w
pierwszej kolejnosci rodzina W. zgodnie ze wczesniejszymi ustaleniami zawiadomita
Stowarzyszenie L., a dopiero po jakims czasie gdy nikt ze stowarzyszenia nie pojawit
sie na miejscu zawiadomiony zostat pokrzywdzony, ktory bez zbednej zwioki
przyjechat na miejsce ztapania sie psa, jak to czynit wielokrotnie, gdy w zywotapke
tapaty sie inne zwierzeta (koty);
b) godzit sie by zwierze pozostawato zamkniete wiele godzin w ciasnej klatce,
podczas gdy byfa to atestowana klatka zakupiona przez Urzgd Gminy i ktora takie
ma wtasdnie przeznaczenie, a jak wynika z materiatu dowodowego informacje o
ztapaniu zwierzecia celowo na prosbe przedstawicieli Stowarzyszenia zatajono na

wiele godzin przed G. G.”.
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Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pisemng odpowiedz na kasacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego
przedtozyt obronca oskarzonej i wniost w niej:
1. o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej;
2. 0 zasgdzenie od oskarzyciela prywatnego G. G. na rzecz oskarzonej E. T. kosztow
udziatu oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym;
3. 0 obcigzenie oskarzyciela prywatnego kosztami procesu w postepowaniu
kasacyjnym.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 17 kwietnia 2025 r. oskarzyciel prywatny G.
G. popart kasacje ztozong przez jego petnomocnika, zas obronca oskarzonej wniést

o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i doprowadzita do uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Lublinie. O skutecznosci kasacji przesgdzit zarzut sformutowany w jej punkcie
trzecim.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli sgd odwotawczy orzeka
odmiennie co do istoty sprawy, to takie rozstrzygniecie winno by¢ poprzedzone
szczegbtowg analizg catoksztattu materiatu dowodowego, ujawnionego w trakcie
postepowania sgdowego oraz wszechstronng i wnikliwg jego oceng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., lll KK 225/18). Dlatego tez, gdy sad
odwotawczy wydaje wyrok reformatoryjny, to powinien on w zakresie
odpowiadajgcym tej czesci wyroku, ktéra zostata zmieniona, zastosowac sie do
ogolnych wymogoéw uzasadniania wyrokow wigzgcych sad pierwszej instancji, a wiec
okreslonych w art. 424 k.p.k., a nie jedynie do regut odnoszgcych do uzasadniania
wyroku sgdu odwotawczego wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., Il KK 107/09). Sad ten powinien tez
wskazaé, dlaczego dokonuje odmiennej oceny zgromadzonych dowodéw od tej, jakg
przyjgt Sad | instancji albo — jezeli samodzielnie przeprowadza uzupetniajgce

postepowanie dowodowe — powinien w uzasadnieniu swego wyroku da¢ wyraz
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ocenie tych dowodow. W razie wydania wyroku refomatoryjnego, zgodnie z
wnioskiem apelacji strony, rzetelnos¢ postepowania odwotawczego wymaga, aby
Sad odwotawczy wyjasnit, dlaczego orzekt diametralnie odmiennie niz Sad | instancji.

Przenoszac te ogolne uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzic, ze
Sad Okregowy w Lublinie nie sprostat tym wymogom z nastepujgcych powodéw.

Sad | instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe i ustalit, ze oskarzyciel
prywatny nie zostat natychmiast poinformowany o fakcie odtowienia psa do klatki —
tapki w dniu 17 kwietnia 2021 r. Wedtug ustaleh tego Sgdu nieprawdziwe byty wiec
informacje zawarte w wiadomosci e-mail wystanej przez oskarzong do Urzedu Gminy
N., dotyczgce dtugiego czasu oczekiwania na lekarza w miejscu, gdzie pozostawiana
byta klatka z psem, jak réwniez informacje o razgcych praktykach oskarzyciela
prywatnego, tamigcych obowigzujgce przepisy. W odniesieniu do kwestii istotnej w
tej sprawie, czyli czasu przetrzymywania psa w klatce od momentu jego odtowienia,
Sad | instanciji ustalit, Ze do odtowienia doszto okoto godz. 18 dnia 17 kwietnia 2021
r., o czym niezwtocznie zostali poinformowani czionkowie Stowarzyszenia L.,
natomiast dopiero okoto godz. 21 S. W. miat zadzwoni¢ do oskarzyciela prywatnego
z informacjg o odtowieniu psa, zas ten pojawit sie na miejscu odtowienia okoto godz.
23. Sad | instancji przyjat, ze S. W. zwlekat z powiadomieniem lekarza weterynarii —
oskarzyciela prywatnego wystepujgcego w tej sprawie - bowiem miat umowe ze
Stowarzyszeniem L., ze najpierw o fakcie odtowienia suczki powiadomi wiasnie to
Stowarzyszenie a nie oskarzyciela prywatnego. Poczyniwszy takie ustalenia
faktyczne na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, Sad | instancji ocenit, ze
nieprawdziwe byly informacje o dtugim czasie oczekiwania na przybycie oskarzyciela
prywatnego na miejsce odtowienia zwierzecia, co zgodnie z trescig wiadomosci e-
mail przestanej przez oskarzong, miato je narazi¢ na cierpienie.

Sad odwotawczy nie przeprowadzat samodzielnie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego (wniosek dowodowy obroncy zostat oddalony na
rozprawie odwotawczej — k. 107v). Totez nowe ustalenia faktyczne musiaty byc
poczynione przez ten Sgd na podstawie odmiennie ocenionych dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sgd odwotawczy uznat
bowiem za udowodnione, ze brak byto reakcji ze strony G. G. na informacje o

odtowieniu psa, totez ,treSC e-maila wystanego przez E. T. jest wiec zgodna z
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rzeczywistoscig, co wyklucza zaistnienie przestepstwa zniestawienia” (s. 4
uzasadnienia). Dalej Sad ustalit, ze wiadomos¢ wystana przez oskarzong
.pozostawata w zwigzku z nieakceptowalnymi i oburzajgcymi dziataniami G. G. , ktéry
jako osoba zajmujgca sie odtawianiem bezpanskich pséw, godzit sie na to, by
zwierze — jak sie okazato ciezarna suka — pozostawato zamkniete w ciasnej klatce.
Zachowanie oskarzonej byto wiec reakcjg na krzywde zwierzecia [...]" (s. 4
uzasadnienia).

Niestety z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie wynika, czy Sad ten
uznat, ze istotnym opoznieniem narazajgcym zwierze na cierpienie byto pojawienie
sie G. G. przy odtowionym zwierzeciu okoto godz. 23 (czyli okoto 2 godzin od
poinformowania go o fakcie odtowienia), czy tez moze Sad ten odmiennie ocenit
zeznania swiadkéw, w tym samego pokrzywdzonego, wyjasnienia oskarzonej i w
rezultacie ustalit, ze juz okoto godziny 18 oskarzyciel prywatny zostat poinformowany
o odfowieniu zwierzecia i pomimo tego nie zainteresowat sie jego losem az do godz.
okoto 23. Sad Okregowy niestety nie wyjasnit, dlaczego uznat tres¢ wiadomosci
przestanej przez oskarzong za prawdziwg, w uzasadnieniu wyroku prozno szukac
Sladéw dokonania jakiejkolwiek oceny dowodow, a przeciez ta ocena musiata byc
odmienna, skoro doprowadzita ten Sgd do odmiennych ustalen faktycznych.

Uznajgc zarzut Il kasacji za zasadny Sgd Najwyzszy stwierdza, ze razgce
naruszenie wymienionych w nim przepisow polegato w tej sprawie na tym, ze Sad
Okregowy w zaden sposob nie odzwierciedlit w uzasadnieniu wyroku, na podstawie
jakich dowodow i jak ocenionych dokonat odmiennych ustalen faktycznych od tych,
ktére leglty u podstaw wydania wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne przez Sad | instancji. Ma zatem racje autor kasacji, ze stwierdzenie przez Sad
Okregowy, iz zarzut podniesiony przez oskarzong wobec oskarzyciela prywatnego
byt prawdziwy, jest ,arbitralne” (s. 6 kasacji), skoro nie jest poparte zadng
argumentacjg wykazujgcg nieprawidtowosé oceny dowodow i ustalen faktycznych
dokonanych w tej sprawie przez Sad | instancji. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego prowadzi do wniosku, ze Sad ten dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow wymienionych w trzecim zarzucie kasacji, co mogto mie¢ istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia.
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Sad Najwyzszy nie podziela natomiast stanowiska, ze przyjecie przez Sad
Okregowy — w okolicznosciach tej sprawy — iz oskarzona dziatata w sposob
Lhiepubliczny” razgco narusza prawo materialne (zarzut Il kasacji). W tym zakresie
Sad Okregowy, chociaz zwiezZle, to jednak przekonujgco uzasadnit swoj poglad co
do tego, ze wiadomos¢ e-mail byta skierowana do okreslonego kregu oséb
(urzednikow upowaznionych do dostepu do skrzynki mailowej urzedu). W tym
wzgledzie nalezy zwrdcic uwage Sadu Okregowego, ktéry bedzie ponownie
rozpoznawat sprawe w instancji odwotawczej, ze Sad | instancji zakwalifikowat
dziatanie oskarzonej nie jako ,ponizenie oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej”
tylko ,narazenie go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii”.

Na koniec wymaga podkreslenia, ze uwzglednienie kasacji petnomocnika
oskarzyciela prywatnego z powodu zasadnosci trzeciego zarzutu kasacji,
odwotujgcego sie gtownie do standardu kontroli odwotawczej i braku
przeprowadzenia rzetelnej oceny dowodoéw przez Sad Okregowy, nie przesgdza
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonej w
kierunku dla niej niekorzystnym. Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc apelacje
obroncy oskarzonej od wyroku warunkowo umarzajgcego wobec niej postepowanie
karne, bedzie po prostu zobowigzany nalezycie rozwazy¢ wszystkie zarzuty
podniesione w tym srodku odwotawczym, a ocene jego zasadnosci poprzedzi¢
wnikliwg analizg materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie. Ponadto, w
razie koniecznosci sporzgdzenia pisemnych motywow wyroku, Sad ten bedzie
zobowigzany wyczerpujgco i klarownie przedstawi¢ powody wydanego przez siebie
rozstrzygniecia, respektujgc standard wskazany przez Sad Najwyzszy w tym
uzasadnieniu.

Zwrot optaty od kasacji uzasadnia tresc art. 527 § 4 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

[3.3.]
[r.g.]
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Zbigniew Puszkarski  Piotr Mirek Matgorzata Wasek-Wiaderek



