Sygn. akt Il KK 188/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Kozielewicz
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie G. F.

o wydanie wyroku tacznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 lipca 2022 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 17 lutego 2022 r., Il K [...]

1.uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

2.obcigza Skarb Panstwa kosztami tego postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem tgcznym z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt || K
[...], w sprawie G. F., skazanego prawomocnymi wyrokami skazujgcymi:
1. nakazowym Sadu Rejonowego w S. z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K

467/20, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z



art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 28 stycznia 2020 r., na kare 130 stawek
dziennych grzywny po 10 zt kazda;

2. nakazowym Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il K
797/20, za czyn z art. 62 b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
popetniony w dniu 22 maja 2020 r., na kare 120 stawek dziennych po 12 zt
kazda;

3. Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 756/20
za:
l.czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popetniony w dniu 6 maja 2020 r.,, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,
2.czynzart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 223 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 6 maja 2020 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, gdzie w miejsce orzeczonych kar jednostkowych
Sad wymierzyt kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci;
3. Sadu Rejonowego w S. z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il K 1375/20, za:
4.trzy czyny z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w
warunkach art. 91 § 1 k.k., w okresie od dnia 17 czerwca 2020 r. do dnia 6
lipca 2020 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;
5.dwa czyny z art. 278 § 1 k.k. popetnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. w
okresie od dnia 28 lipca 2020 r. do dnia 3 sierpnia 2020 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;
6.jedenascie czynéw z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 13
§ 1 kk.wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnionych w
warunkach art. 91 § 1 k.k. w okresie od dnia 26 lutego 2020 r. do dnia 29
czerwca 2020 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
- siedem czynéw z art. 279 § 1 k.k. popetnionych w warunkach art. 91 § 1 k.k. w
okresie od dnia 6 lipca 2020 r. do dnia 22 wrzesnia 2020 r., na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie w miejsce powyzszych kar jednostkowych
Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, orzekt o
rozwigzaniu weztow kary tgcznej orzeczonej w wyrokach o sygn. akt Il K 756/20 i Il
K 1375/20, a nastepnie na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 §



1 k.p.k. potaczyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci ze spraw: Il K
756/20 1 Il K 1375/20 i w ich miejsce orzekt wobec skazanego G. F. kare fgczng 4
lat pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okresy odbytych juz kar pozbawienia wolnosci, z obu potgczonych
spraw. Pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajgcych taczeniu
pozostawit do odrebnego wykonania, a na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem tgcznym rozstrzygnie¢ opisanych w
pkt. 1 i 2 czesci wstepnej wyroku.
Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito sie w
dniu 25 lutego 2022 r. W sprawie nie sporzgdzono uzasadnienia tego orzeczenia.

Kasacje od tego wyroku fgcznego na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny, ktéry =zarzucit mu razgce naruszenie przepisu prawa karnego
procesowedo, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajace na wydaniu
wobec G. F. przez Sad Rejonowy w S. w dniu 17 lutego 2022 r. wyroku tgcznego o
sygn. akt Il K [...], w sytuacji, kiedy kwestia potgczenia skazan na mocy tych
samych orzeczen, wydanych wobec tego samego skazanego zostata juz wczesniej
rozstrzygnieta prawomocnym z dniem 5 lutego 2022 r. wyrokiem tgcznym Sagdu
Rejonowego w B. z dnia 28 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il K [...].
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 537 § 2
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega rozpoznaniu w trybie art.
535§ 5 k.p.k..

Zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcg obrazg przepisu prawa
procesowego wskazanego w zarzucie kasacyjnym.

Niewatpliwie bowiem w dniu wydania zaskarzonego wyroku tgcznego przez
Sad Rejonowy w Siedlcach, w obrocie prawnym funkcjonowat prawomocny (z
dniem 5 lutego 2022 r.) wyrok fgczny Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 stycznia
2022 r., sygn. akt Il K [...], w ktorym rozstrzygnieto juz kwestie potgczenia tych



samych orzeczen wydanych wobec skazanego G. F.. Wyrokiem tym, na podstawie
art. 85§ 1,§2i§4kk, art. 85a kk., art. 86 § 1i § 2 k.k,, art. 91 § 2 k.k., przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanym przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 (Dz.U. z 2020, poz. 1086), a wiec przepiséw
obowigzujgcych do dnia 23 czerwca 2020 r., potgczono wobec tego skazanego
dwie kary tgczne z wyrokéw Sadu Rejonowego w S. w sprawach o sygn. akt Il K
756/20 i 1l K 1375/20 (czyli potgczono kary z tych samych rozstrzygnieé, co w owym
wyroku tgcznym Sadu Rejonowego w S. o sygn. akt Il K [...], tyle tylko, ze kary
taczne, a nie kary jednostkowe). Nadto tym samym weziem kary tgcznej 4 lat
pozbawienia wolnosci objeto jeszcze kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt Il K
[...], ktéra nie byta przedmiotem procedowania przez Sgd Rejonowy w S..

Oznacza to, ze nie wystgpita potrzeba wydania kolejnego wyroku tgcznego
wobec skazanego G. F. w rozumieniu przepisu art. 575 § 1 k.p.k..

Wydanie — w takiej sytuacji procesowej - przez Sad Rejonowy w S. wobec G.
F. kolejnego wyroku fgcznego, tgczacego kary pozbawienia wolnosci, orzeczone za
te same czyny, popetnione przez te samg osobe, byto uchybieniem naruszajgcym
zasade powagi rzeczy osgdzonej i stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Zasadnie w wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r., lll KK 90/20 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zgodnie z treScig art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczete
toczy sie. Uregulowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny nakaz umorzenia
postepowania karnego, gdy wczesniejsze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone (res iudicata), dotyczy
réwniez postepowan w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 326/04, z dnia 3 pazdziernika
2005 r., V KK 151/05, z dnia 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11, z dnia 10 lipca 2013
r., I KK 14/13).

Dla zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439



§ 1 pkt 8 k.p.k. nie jest konieczne, aby wydany pdzniej wyrok tgczny obejmowat
karg tgczng wszystkie te kary, ktore zostaty orzeczone w wyrokach stanowigcych
podstawe orzeczenia kary tgcznej w wydanym wczesniej wyroku tgcznym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r., V KK 414/19)

Majgc powyzsze na uwadze w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a w konsekwencji wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., co uzasadnia uchylenie

zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

[as]



