Il KK 187/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A. B.

ukaranego zaczyn z art. 94 § 1 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 czerwca 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt Il W 2013/22

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. B. zostat obwiniony o to, ze:

1. w dniu 19 wrzeénia 2022 r. okoto godz. 20:50 w m. P. na Al. ., w obszarze
zabudowanym, kierujgc pojazdem marki B. o nr rej. W., poruszat sie z
predkoscig 77 km/h, czym przekroczyt dozwolong predkos¢ o 27 km/h, tj. o
wykroczenie z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca

1997 r. prawo o ruchu drogowym,
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2. w tym samym miejscu i czasie kierowat pojazdem marki B. o nr rej. W. nie

majgc do tego wymaganych uprawnien, tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt Il W 2013/22, Sad

Rejonowy w Pruszkowie:

1. obwinionego A. B. uznat za winnego popetnienia obu zarzucanych mu czynow,
a stanowigcych wykroczenia z art. 92a § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w. i za to, na
podstawie art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierzyt mu kare grzywny
w kwocie 2500 (dwdch tysiecy pieciuset) zt,

2. na podstawie art. 94 § 3 k.w. orzekt wobec obwinionego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8

(0oSmiu) miesiecy;

3. zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 (dwustu
piec¢dziesieciu) zt tytutem optaty oraz kwote 50 (piecdziesieciu) zt tytutem

zryczattowanych kosztow postepowania.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 31 grudnia 2022 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ ukaranego wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catosci zarzucajgc mu razgce i
majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 § 2
k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu przypisanego
obwinionemu w zakresie znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. nie budzg
watpliwosci, i w konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego, podczas gdy dowody
dotgczone do wniosku o ukaranie, i podlegajace uznaniu za ujawnione, nie wspierajg
w wymaganym, niebudzgcym watpliwosci stopniu, tezy zarzutu objetego tym
wnioskiem, jakoby A. B. w dniu 19 wrzesnia 2022 r. nie posiadat uprawnien do
kierowania pojazdami po drodze publicznej, co w konsekwencji winno skutkowac
powzieciem przez sgd meriti watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy, oraz

skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie celem ich wyjasnienia.
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Podnoszagc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
W orzecznictwie trafnie podkredla sie, ze przez uzyte na gruncie tego przepisu
pojecie ,okolicznosci” (zgodnie z treScig tej regulacji majg one ,nie budzic
watpliwosci”) swym zakresem znaczeniowym obejmuje ,nie tylko kwestie sprawstwa
obwinionego, ale wszystkie okolicznosci, ktdére majg znaczenie dla ustalenia zakresu
jego odpowiedzialnosci, a wiec takze wtasciwg ocene prawng czynu bedgcego
przedmiotem osgdu. Stwierdzenie zatem jakichkolwiek watpliwosci co do tej ostatniej
kwestii winno skutkowaé skierowaniem sprawy na rozprawe” (tak trafnie Sad
Najwyzszy w wyroku z 23.09.2009 r., IV KK 60/09). Odnoszac sie natomiast do
uzytego w powotanym wyzej przepisie pojecia ,winy” Sad Najwyzszy trafnie
skonstatowat, ze okre$lenie ,wina” ma w tym wypadku ,autonomiczne znaczenie i
obejmuje zarbwno wine w znaczeniu procesowym, czyli sprawstwo (art. 5 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.s.w.), jak i catoksztatt przestanek przypisania odpowiedzialnosci za
wykroczenie przewidzianych w prawie materialnym (art. 1 § 11 2 k.w.)” - wyrok SN z
30.10.2013 r., Il KK 281/13.

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie warunki z art. 93 § 2 k.p.w. nie zostaty
spetnione.

Jak trafnie zauwazyt skarzgcy, akta czynnosci wyjasniajgcych nie zawierajg
materiatu dowodowego wskazujgcego w sposéb niebudzgcy watpliwosci na
wyczerpanie przez obwinionego znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. Tych kwestii
dotyczy wszak jedynie lakoniczny wpis w ,notatce urzedowej (dot. przekroczenia
predkosci przez kierujgcego pojazdem ujawnionego recznym miernikiem predkosci)”
o tresci: »status prawa jazdy ,zatrzymane” w dniu 10.09.2020 r. przez Policje art. 135
§ 1, 1a PRD. Nie odebrat po uptywie zakazu uwagi, iz wie gdzie je ma« (k. 3) oraz
zeznania Swiadka M. S. , ktéry wskazat, ze: ,ponadto po sprawdzeniu w systemie
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CEK kierujgcy posiada zatrzymane uprawnienia do kierowania pojazdami, fj.
wykrocznie z art. 94 k.w. Oswiadczyt, ze specjalnie nie odbierat prawa jazdy z urzedu
zeby wiedzie¢, gdzie ono jest” (k. 7).

Tak lakoniczne informacje byly zdecydowanie niewystarczajgce, by uznaé, ze
okolicznosci czynu i wina obwinionego w zakresie czynu z art. 94 § 1 k.w. (ktory
popetnia ten kto to na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
prowadzi pojazd mechaniczny, nie majgc do tego uprawnienia) nie budzg watpliwosci.
Przy tej okazji wspomnie¢ wypada, iz w judykaturze utrwalony jest poglad, »ze przez
brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ zaréwno
sytuacje, gdy dana osoba w ogodle nie uzyskata uprawnieh do prowadzenia pojazdu
okreslonej kategorii w sposéb wskazany w przepisach ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, utracita je w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiegac sie o uzyskanie
takich uprawnien lub posiadajgc de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili
ich realizowac i z nich korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe "zawieszenie", nie
powodujgce jednak ich definitywnej utraty« (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.
2019 r., IV KK 59/19). W orzecznictwie podkresla sie nadto, ze ,zwrot prawa jazdy
uzalezniony jest od uzyskania pozytywnego wyniku kontrolnego sprawdzenia
kwalifikacji wytgcznie w sytuacji, gdy okres na jaki dana osoba zostata pozbawiona
prawa jazdy na podstawie okreslonego tytutu prawnego, przekracza rok. Skutku tego
natomiast nie wywotuje jedynie czas w jakim osoba w rzeczywistosci pozostawata
bez prawa jazdy, tj. okres od dnia faktycznego zatrzymania prawa jazdy do momentu
jego zwrotu. Zauwazy¢ nalezy jednocze$nie, ze okres ten, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, jest co do zasady dtuzszy, niz stwierdzony tytutem
prawnym okres pozbawienia prawa jazdy i nie pokrywa sie z nim, a wynika to
chociazby z koniecznosci dopetnienia przez strone stosownych formalnosci takich
jak np. ztozenie wniosku o zwrot prawa jazdy, co do ktérego ustawodawca nie okreslit
nawet terminu jego ztozenia. Nie ma zatem podstaw prawnych, aby dany okres
uwzglednia¢ obok okresu zatrzymania prawa jazdy stwierdzonego stosownym
tytutem prawnym i tym samym de facto go wydtuzagé, a nastepnie uzaleznia¢ od tego
konieczno$¢ zdania egzaminu panstwowego na prawo jazdy. Konsekwencjg
przyjecia odmiennej koncepciji, bytaby bowiem sytuacja, w ktérej strona ponositaby

konsekwencje np. przedtuzajgcych sie postepowan sgdowych lub administracyjnych,
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czy tez okreslonych okolicznosci zyciowych (np. choroba, pobyt w szpitalu, wyjazd
za granice) uniemozliwiajgcych ztozenie wniosku o zwrot praw jazdy w terminie
nieprzekraczajgcym roku od dnia zatrzymania prawa jazdy. W zwigzku z powyzszym
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zgodnie z wolg racjonalnego ustawodawcy okres
zatrzymania prawa jazdy, istotny dla mozliwosci prawidtowego stosowania art. 102
ust. 2iart. 49 ust. 1 pkt 3 lit. bu.k.p., powinien mie¢ oparcie w decyzji
administracyjnej, wyroku czy postanowieniu” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5.07.2023 r., Il SA/Bd 517/23). Skarzgcy
trafnie zauwazyt zas, ze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy dajg podstawe
do wnioskowania, iz A. B. w dniu 10.09.2020 r. zatrzymano prawo jazdy za
przekroczenie predkosci o ponad 50 kilometrow na godzine, a w tego rodzaju
przypadkach decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy wydawano na okres trzech miesiecy
(art. 102 ust. 1c w zw. z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami). Ponadto — na co rowniez trafnie zwrocit uwage autor kasacji
- z zaswiadczenia o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajgcych przepisy prawa
ruchu drogowego nie wynika, by po 10.09.2020 r. A. B. zostat kiedykolwiek ukarany
za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., mimo Ze po tej dacie, w latach 2021 — 2022, byt
kilkukrotnie karany za wykroczenia drogowe.

W tym stanie rzeczy, sgd zobowigzany byt skierowa¢ sprawe na rozprawe i
przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia, czy
obwiniony w dniu 19 wrzesnia 2022 r. posiadat uprawnienia do kierowania pojazdami.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat, ze autor kasacji
skutecznie wykazat zaistnienie w badanym postepowaniu uchybienia stanowigcego
podstawe kasacyjng z art. 111 k.p.w. i w konsekwencji uchylit zaskarzony wyrok
nakazowy i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego

rozpoznania.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
[J.J.]

[at]
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