Sygn. akt Il KK 187/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. S.
skazanej z art. 280 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 28 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obrorce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K(...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie kasacyjne;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu adw. M. K. — Kancelaria Adwokacka w P. - kwote 738 zi
(siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym 23 % VAT, tytutem

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K

(...), D.S. zostata uznana za winng tego, ze ,w dniu 22 pazdziernika 2016 r. w
salonie gier w P. przy ul. (...) uzywajgc przemocy wobec M.O. w postaci

odepchniecia jej oraz grozgc jej nozem poprzez jego demonstrowanie dokonata



zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 2.070 zt na szkode C.P.%, tj.
czynu z art. 280 § 2 k.k. i za to wymierzono jej kare trzech lat pozbawienia wolnosci
(pkt 1 wyroku). Nadto, rozstrzygnieto rowniez w przedmiocie: zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wynagrodzenia obroncy i kosztow sgdowych (pkt. Il -V wyroku).

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obronce oskarzonej, ktora
zarzucajgc obraze szeregu przepisow postepowania (pkt Il apelacji) oraz btedu w
ustaleniach faktycznych (pkt Il in fine apelacji), w pkt. | zwyktego $rodka
odwotawczego podniosta uchybienie polegajgce na ,(...) nienalezytej obsadzie
sadu, wynikajacej z tego, ze na rozprawach w dniach: 28 lutego 2019 r., 29 marca
2019 r., 22 maja 2019 r., 27 czerwca 2019 r., 05 sierpnia 2019 r., 18 wrzesnia 2019
r., a takze w wydaniu wyroku w dniu 26 wrzesnia 2019 r. sktadowi orzekajgcemu
przewodniczyta Sedzia Sgdu Rejonowego, przedstawiona Prezydentowi RP do
nominacji na urzad Sedziego Sadu Okregowego uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 16 pazdziernika 2018 r., ktéry to organ w swietle wyroku TSUE
(Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — uwaga SN) z 19 listopada 2019 r. i
SN (Sadu Najwyzszego — uwaga jak poprzednio) z dnia 05 grudnia 2019 r. nie jest
organem bezstronnym i niezawistym od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej co
czyni ww. uchwate wadliwg i jako takg podlegajgcg uchyleniu (...).”. Formutujgc
powyzszy zarzut skarzgca wniosta o zbadanie przez Sgd Apelacyjny czy zachodzi
uchybienie w postaci nieprawidtowej obsady sgdu w przedmiotowej sprawie z
uwagi na udziat w skladzie osoby nieuprawnionej do orzekania (pkt 1.1 lit. a
apelacji). Jednoczesnie ww. postulowata, aby w przypadku stwierdzenia
wystgpienia powotanej podstawy odwotawczej Sad Il instancji uchylit zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji (pkt
[.1 lit. b apelacji).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt
Il Aka (...), utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w P.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniosta obronca skazanej, ktéra zawarta
w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzut razgcego naruszenia prawa

procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze przepisu



art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajaca na pozostawieniu poza
zakresem rozwazan Sgdu Apelacyjnego zarzutu apelacji okreslonego w pkt. | tego
srodka zaskarzenia (wystgpienia na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Przy tak sformutowanym zarzucie autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego
w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w P. oraz stosowne rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sgdowych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszgc sie do wskazywanego przez skarzgcg dopuszczenia sie przez
Sad Apelacyjny w (...) obrazy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgcej na pozostawieniu poza zakresem rozwazan tegoz Sgdu zarzutu
apelacji okreslonego w pkt. | sSrodka odwotawczego nalezy stwierdzié, ze zarzut ten
nie znajduje racji bytu w swietle przytoczonych ponizej argumentow.

Wbrew wywodom obroncy Sad odwotawczy wprawdzie zwiezle, ale
jednoczesnie w prawidtowy sposob odnidést sie do analizowanego zarzutu
odwotawczego.

Sad Apelacyjny w (...) w czesci | pkt. 3 uzasadnieniu swojego wyroku z dnia
26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Aka (...), stusznie uznat zarzut z pkt. | apelacji
za niezasadny i krotko, ale konkretnie uzasadnit podjetg w tym zakresie decyzje,
przywotujgc orzeczenie Sgdu Najwyzszego w postaci uchwaty Sktadu Potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. BSA 1-4110-1/20, a w szczegolnosci wskazujac jej pkt. 3, w sposob nie
budzgcy watpliwosci przesadzajgcy o niestusznosci zarzutu apelacyjnego.
Stosownie bowiem do rzeczonego pkt. 3 powotanej uchwaty ,Wyktadnia art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaty
nie ma zastosowania do orzeczeh wydanych przez sady przed dniem jej podjecia

oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczgcych sie w tym dniu



postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym
sktadem sadu.”.

Podsumowujgc zatem, wobec faktu, ze uchwata podjeta zostata w dniu 23
stycznia 2020 r., a zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. zostat wydany w dniu
26 wrzesnia 2019 r., kwestionowane przez obronce skazanej powotanie sedzi
przewodniczgcej sktadu — B. M. na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w P.,
nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Nie ma w tym przypadku bowiem, jak juz wczesniej wspomniano,
zastosowania pkt 2 tej uchwaty.

Jako zupetnie niezrozumiate jawi sie natomiast dokonane w tresci
uzasadnienia kasacji rozumowanie skarzgcej, jakoby tres¢ uzasadnienia uchwaty
nasuwata watpliwosci czy jej pkt 3 obejmuje catos¢ postepowania przed sgdem az
do uprawomocnienia sie wyroku, czyli takze prowadzone w drugiej instancji
postepowanie, a wiec czy obejmuje takze postepowanie przed Sagdem
odwotawczym, co do sktadu ktérego nie zachodzg Zzadne watpliwosci, chociaz
wyrok w tejze instancji — na skutek apelacji — zapadt po dniu 23 stycznia 2020 roku.
W pkt. 3 analizowanej uchwaty wyraznie wskazano bowiem, ze jej pkt 2 ,nie ma
zastosowania do (...) orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych sie w tym dniu
postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym
skladem sadu (...)". Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie nie jest kwestionowany przez skarzacg sktad Sadu drugiej instancji (w tym
zakresie takze Sad Najwyzszy z urzedu nie stwierdzit naruszenia normy z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.) w zwigzku z tym, czynienie w tym kontekscie uwag z odwotaniem sie
do tresci uchwaty uznane by¢ musi za bezprzedmiotowe. Z kolei o tym, czy skfad
sadu a quo byt w Swietle cytowanej uchwaty prawidtowy decyduje jego obsada w
toku postepowania, w tym w dacie wydania wyroku, a nie chwila rozstrzygania o
tym przez Sad drugiej instancji. Tak wiecej, gdyby nawet w skiadzie Sadu
Okregowego w P. zasiadata sedzia powotana na urzad sedziego sgdu okregowego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3), zas wyrok w tej

instancji zapadt takze po dniu 23 stycznia 2020 r., lecz samo postepowanie



rozpoczeto sie w tej instancji przed tg datg, wyktadnia dokonana w pkt. 2 uchwaty,
rowniez nie mata by zastosowania.

W tym stanie rzeczy zwieztoS¢ sporzgdzonego przez Sad Apelacyjny
uzasadnienia nie ma jakiegokolwiek wptywu na zapadte w tym Sadzie
rozstrzygniecie, skoro zasadna byta jego konkluzja o braku podstaw (wobec
jednoznacznej tresci pkt 3 uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.)
do stwierdzenia w tej sprawie — wobec dziatania wykfadni dokonanej w uchwale pro
futuro od daty jej podjecia, a wiec wytgcznie w stosunku do orzeczen, ktére zapadty
w postepowaniach wszczetych w danej instancji po tej dacie — wystgpienia na
etapie postepowania przed sgdem meriti bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majac na uwadze -catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec
niepotwierdzenie sie podnoszonego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu,
niniejszg kasacje nalezato oddali¢ w oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k., a wiec na
posiedzeniu bez udziatu stron.

Wobec trudnej sytuacji majgtkowej skazanej, a przede wszystkim odbywania
przez nig obecnie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w analizowanej sprawie, a
takze natozenia przez Sad pierwszej instancji obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, zasadnym byto zwolnienie D. S. na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne.

Orzeczenie o zasadzeniu wynagrodzenia dla obroincy z urzedu za
sporzadzenie i wniesienie kasacji znajduje swojg podstawe normatywng w tresci
przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z
2020, poz. 1651) w zw. z § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019.18).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w czesci dyspozytywne;.



