Sygn. akt Il KK 187/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. S. M.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 sierpnia 2020 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2019 r.,

sygn. akt V Ka (...), zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 13 grudnia 2018 .,

sygn. akt 11 K (...),

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W kasacji wywiedzionej w sprawie skazanego K. S. M. obronca wniost o

wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okregowego
w P. z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...) zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), albowiem
podniesione zarzuty kasacyjne sg na tyle donioste, ze powinny skutkowac
wyeliminowaniem 2z obrotu prawnego zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego, nadto wykonanie wyroku spowodowatoby nieodwracalne skutki dla
zdrowia skazanego, ktory choruje na schytkowg niewydolnos¢ obu nerek, aktualnie
oczekuje na ich przeszczep oraz wdrozenie hemodializ.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze samo wniesienie kasacji i powotywanie sie
W niej na razgce naruszenie prawa nie uzasadnia automatycznego uwzglednienia
whniosku o wstrzymanie wykonania wyroku i odstgpienia od zasady bezzwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen.

Autorowi wniosku, powotujgcemu sie na zly stan zdrowia skazanego,
wyraznie umknetfo, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia okreslona w
tresci art. 532 § 1 k.p.k. nie moze by¢ utozsamiana z instytucjg odroczenia lub
przerwy wykonania kary pozbawienia wolnosci, poniewaz tym instytucjom
przyswiecajg inne zatozenia. Wniosek oparty na art. 532 § 1 k.p.k. powinien tgczy¢
sie z argumentacja zwigzang
z wniesionym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia ze wskazaniem takich
okolicznosci, ktoére w wysokim stopniu uprawdopodobniajg, ze wykonanie
zaskarzonego orzeczenia bytoby nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.
Istnienia takich wzgledéw w rozpoznawanej sprawie obronca jednak nie wykazat.

Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia w kwestii kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wobec skazanego
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej
w art. 532 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak na wstepie.



