Sygn. akt Il KK 187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej Jacka
Czarneckiego,

w sprawie poddanego lustracji R. T.

w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt XII K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) oraz
zmienione nim orzeczenie Sagdu Okregowego w W. i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach

organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych



dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2186 ze zm.) umarza
postepowanie lustracyjne, kosztami tego postepowania

obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. XIl K
(...), uznat na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenhstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentow, ze R. T. ztozyt w dniu 11 marca 2008 r.
niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne. Sgd na podstawie art. 21a ust. 2a
cytowanej ustawy orzekt wobec R. T. utrate prawa wybieralnosci w wyborach do
Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu
i cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki
pomocnicze] jednostki samorzgdu terytorialnego na okres trzech lat oraz na
podstawie art. 21a ust. 2b tejze ustawy zakaz petnienia funkcji publicznej o ktorej
mowa w art. 4 pkt 2 - 57 ustawy na okres trzech lat.

Apelacje od tego orzeczenia wniést obronca R. T. formutujgc w niej

rozbudowane zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych, naruszenia przepiséw
postepowania i obrazy prawa materialnego. Obrohca wnidést w apelacji o
przeprowadzenie dowodéw z zeznan wskazanych swiadkéw, ze wskazanych
dokumentow i z opinii biegtego z zakresu historii wojskowosci oraz struktury
organizacyjnej Wojska Polskiego.
W konkluzji apelacji obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
stwierdzenie, ze R. T. zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny w (...), orzeczeniem z dnia 26
czerwca 2017 r., sygn. Il AKa (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
uznat, iz lustrowany R. T. ztozyt zgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt
orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ osoby lustrowanej i zarzucit razgce i majgce

istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, to



jest art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
oraz art. 170 § 1 pkt 2i 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na tym, ze
Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy i przyjmujac, ze R.
T. zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie przeprowadzit wszechstronnej analizy materiatu dowodowego
ujawnionego na rozprawie, ktora czynitaby zadosS¢ zasadzie swobodnej oceny
dowodow, w sposéb wybidrczy i pobiezny odniést sie do szeregu dowodow
przeprowadzonych na rozprawie, dokonujgc ich oceny w sposob dowolny i
sprzeczny z zasadami logicznego myslenia, zasadami doswiadczenia zyciowego,
jak i wskazaniami wiedzy historycznej, pomijajac przy tym szereg istotnych
okolicznosci majgcych pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
w tym kategorycznych zeznan swiadka R. M. i R. L., tresci pisma Dyrektora
Departamentu Kadr MON z dnia 14 lutego 2017 roku, materiatéw archiwalnych (w
szczegolnosci tresci rozkazu personalnego Nr (...). Szefa Zarzadu |l Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego z dnia 30 sierpnia 1989 r. oraz rozkazu Nr (...)
Komendanta Centrum Szkolenia Wojskowej Stuzby Zagranicznej z dnia 5 wrzes$nia
1989 r.), ponadto bez uzasadnienia oddalit wniosek dowodowy oskarzyciela
publicznego o przestuchanie w charakterze swiadka Szefa Departamentu Kadr
MON oraz zaniechat powotania biegtego z zakresu historii wojskowosci i struktury
organizacyjnej sit zbrojnych PRL, co doprowadzito do btednego ustalenia, iz
lustrowany w czasie odbywania kursu w Centrum Szkolenia Wojskowej Stuzby
Zagranicznej (dalej CSz WSZ) nie petnit stuzby w Zarzadzie Il Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego (dalej Zarzad I SzG WP), czego nastepstwem byto wydanie
niestusznego orzeczenia reformatoryjnego zmieniajgcego trafne orzeczenie sgdu |
instancji.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kluczowym problemem, z ktérym zmagaty sie sady rozstrzygajgce kwestie,
czy R. T. ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne byto ustalenie, czy

Centrum Szkolenia Wojskowej Stuzby Zagranicznej, ktérego byt stuchaczem



oznaczato juz stuzbe w wywiadzie wojskowym i podlegtos¢ stuzbowg szefowi
Zarzadu Il Sztabu Generalnego, czy tez okres szkolenia nie oznaczat jeszcze takiej
stuzby, a lustrowany podlegat Szefowi Sztabu Generalnego i dopiero po
ukonczeniu szkolenia rozpoczat stuzbe w wywiadzie. Przyjecie pierwszej z tych
opcji oznacza, ze R. T. zlozyt oSwiadczenie, ktore nie byto zgodne z prawdg, a
drugiej, ze jego oswiadczenie byto prawdziwe. Kolejne sktady orzekajgce
rozwazajgce to zagadnienie dochodzity do réznych wnioskoéw, ktére z kolei
wptywaty na kierunek orzeczen. Na pewnym etapie postepowania wnioskowano
nawet, aby powotaC biegtego z zakresu historii wojskowosci i struktury
organizacyjnej sit zbrojnych PRL, ktéry wydatby opinie w tej sprawie, do tego
wniosku odwotuje sie takze autor kasacji, co zdaje sie sSwiadczy¢ o tym, Zze
rozstrzygniecie tej zasadniczej w sprawie kwestii nie jest obiektywnie proste.
Swiadczy o tym takze obszerna argumentacja zawarta w kasacji. W toku
postepowania wskazano bowiem dwie grupy dowodow i powigzanych z nimi
argumentow przemawiajgcych za lub przeciw przyjeciu, ze odbywanie szkolenia
w Centrum Szkolenia Wojskowej Stuzby Zagranicznej w czasie objetym ustawg
lustracyjng powinno by¢é podane w oswiadczeniu. Dowody te i dotyczgca ich
argumentacja zawarta jest z jednej strony w treSci kasacji, a wczesnigj
W uzasadnieniu orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji, zas z drugiej
strony w uzasadnieniu orzeczenia wydanego przez sgd odwotawczy. Zagadnienia
te stanowity takze przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje
Prokuratora Generalnego od wcze$niej wydanego w tej sprawie orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w (...) (zob. wyrok SN z 7.07.2016 r., Il KK 71/16).

Nie powtarzajgc tych argumentéw i nie omawiajgc ponownie zwigzanych
z nimi dowodow uznac trzeba, Zze odpowiedZz na wskazane wyzej, zasadnicze
w sprawie pytanie nie jest oczywista i nie byla oczywista takze dla sgdoéw
dysponujgcych kompletem materialu dowodowego. Sktad Sadu Najwyzszego
orzekajgcy w przedmiotowej sprawie uznat, ze odbywanie szkolenia w Centrum
Szkolenia Wojskowej Stuzby Zagranicznej oznaczato de facto stuzbe w Zarzadzie Il
Sztabu Generalnego, a tym samym stuzbe, ktérg nalezato wskazaé w oswiadczeniu
lustracyjnym. Swiadczg o tym miedzy innymi tre$é Statutu Centrum Szkolenia

Wojskowej Stuzby Zagranicznej, tre$¢ Zarzadzenia Szefa Sztabu Generalnego WP



nr(...), zeznania R. M. i R. L. i wreszcie podpisane przez R. T. przed rozpoczeciem
szkolenia oswiadczenie — zobowigzanie, w ktérym wprost jest on okreslony jako
osoba petnigca stuzbe w wywiadzie wojskowym, w Zarzadzie Il Sztabu
Generalnego.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze R. T. intencjonalnie ztozyt
niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne. Szereg wskazywanych przez sady
argumentow, dokument, ktérym dysponowat R. T. w czasie sktadania oswiadczenia
zdajgcy sie potwierdza¢ fakt, ze dopiero po zakonczeniu szkolenia formalnie
rozpoczat stuzbe w wywiadzie, a nadto omawiane szeroko w toku postepowania
sprzeczne ze sobg argumenty, ktore doprowadzity rézne sktady orzekajgce do
réznych wnioskow prowadzg do uznania, ze R. T. sktadajgc oswiadczenie mogt by¢
subiektywnie przekonany o jego prawdziwosci.

W tej sytuacji konieczne stato sie rozwazenie, czy w sprawie znalez¢ moze
zastosowanie art. 30 k.k. Przepis ten stanowi, ze nie popetnia przestepstwa ten, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
bezprawnosci. Uznac trzeba, ze przepis ten znajduje per analogiam zastosowanie
w postepowaniu lustracyjnym. Postepowanie to, zwazywszy potencjalne efekty dla
osoby lustrowanej ma szeroko rozumiany charakter represyjny (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5.05.2016 r., Il KK 4/16 oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 26.10.2010 r., Il AKz 542/10). Mozliwo$¢ stosowania
art. 30 k.k. w toku postepowania lustracyjnego dopuszczona zostata przez Sad
Najwyzszy takze w orzecznictwie (zob. postanowienie 7 sedziéw z 28.09. 2006 r.,
| KZP 20/06, OSNKW z 2006 r., z. 10, poz. 89; postanowienie z 4.10.2006 r.,
Il KK 151/06; wyrok z 1.02.2007 r., Il KK 71/06; wyrok z 23.01.2018 r.,
IV KK 177/17; wyrok z 20.03.2018 r., Il KK 392/17).

Uznac trzeba, ze omowione trudnosci dowodowe i interpretacyjne sprawiaja,
ze btad R. T. byt usprawiedliwiony okolicznosciami. Oznacza to wytgczenie winy i
konieczno$¢ umorzenia postepowania lustracyjnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informac;ji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych

dokumentow.



Na marginesie powyzszych rozwazanh pojawia sie jeszcze pytanie, jakie to
spoteczne racje przemawiaty za prowadzeniem dtugotrwatego postepowania
lustracyjnego wobec R. T. w sytuacji, w ktorej niewagtpliwie po zakonczeniu
szkolenia w Centrum Szkolenia Wojskowej Stuzby Zagranicznej petnit on stuzbe w

wywiadzie wojskowym tyle tylko, ze okres ten nie byt juz objety ustawg lustracyjna.



