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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie A.G.

wobec ktérej umorzono postepowanie o czyn z art. 267 § 3 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 maja 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej M.Z.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
M.G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt IX Ka 480/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt V K 343/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zasadza zwrot M.G. wniesionej optaty od kasaciji.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r., w sprawie
0 sygn. akt IX Ka 480/21, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt V K 343/19, ktérym
postepowanie karne przeciwko A.G., o to, ze:

1. w okresie nie krotszym niz od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia 23 czerwca
2016 r. bezprawnie postugiwata sie urzgdzeniem podstuchowym rejestrujgcym tresc
rozmow pomiedzy M.G. a X.G., w celu uzyskania informacji, do ktoérych nie byta
uprawniona, to jest o czyn z art. 267 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w nieustalonym okresie, lecz nie pdzniej niz w dniu 23 czerwca 2016 r.
ujawnita bezprawnie nagrane rozmowy pomiedzy M.G. a X.G. innym osobom, tj.
W.R., LK., K.K., D.K. oraz M.C., to jest o czyn z art. 267 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

zostato na postawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzone wobec znikomej
spotecznej szkodliwosci zarzucanych czynow.

Kasacje od tego wyroku wywidédt petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego
M,G. zarzucajgc m. innymi razgcg obraze przepisdw prawa procesowego majgca
istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.zart. 433§ 11§ 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ocene (w toku kontroli
odwotawczej) zgromadzonego w trakcie postepowania przed Sadem | instancji
materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego {j.:

— przyjecie, iz mimo nie odniesienia sie przez Sgd Rejonowy przy ocenie
spotecznej szkodliwosci czynu do rodzaju i charakteru naruszonego dobra
rozstrzygniecie nie byto wadliwe, jako naruszenie prawa materialnego, skoro
okoliczno$¢ ta miata istotny wptyw na rozstrzygniecie i wbrew twierdzeniom Sgdu
Okregowego w apelacji odniesiono sie do rodzaju naruszonych débr i wynikajgcych
z zachowania oskarzonej negatywnych konsekwencji dla oskarzyciela;

— nieuzasadnione i niewynikajgce ze zgromadzonego materiatu
przyjecie, ze oskarzona przedstawita nagrywane rozmowy oskarzyciela z synem
swoim bliskim w trosce o dobro dziecka w sytuacji, gdy oskarzyciel znecat sie nad
nig, w sytuacji gdy oskarzona nagrywata i udostepniata rozmowy nie bliskim osobom,
a wylgcznie swiadkom wezwanym przez Sgd w sprawie cywilnej, jak rowniez

psychologom celem wydania opinii niezwigzanym z Zzadnym toczgcym sie
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postepowaniem, jednoczesnie nie przedstawiajgc nagran organom $cigania
prowadzgcym postepowanie karne przeciwko oskarzycielowi o znecanie sie nad
synem, co wskazuje ze celem byto jedynie uzyskanie korzystnych dla siebie zeznan
w toku postepowania cywilnego, a nie ochrona dziecka;

— nieuzasadnione i niewynikajagce ze zgormadzonego materiatu
przyjecie, ze oskarzyciel w apelacji nie wykazat, ze skutki czyndéw oskarzonej
spowodowaty inng ocene oskarzyciela, gdyz jeszcze przed ujawnieniem nagranych
rozmow swiadkowie mieli juz wyrobione zdanie na temat zachowania M. G., w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego na co wskazat oskarzyciel
w apelacji wynika, ze Swiadkowie zasadniczo zmienili zdanie o oskarzycielu po
przedstawieniu im owych rozmow;

Nadto petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zarzucit razgcg obraze art.
433§ 112 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajacg na zaniechaniu dokonania
przez Sad Okregowy w Warszawie prawidiowej, wszechstronnej kontroli
odwotawczej wyroku sadu | instancji, poprzez nie odniesienie sie do wszelkich
podniesionych w apelacji zarzutéw bgdz tez nienalezyte ustosunkowanie sie do
podniesionych zarzutéw, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
niezasadnego wyroku, tj.:

- nie odniesienie sie do przedstawionych w apelacji zarzutow naruszenia art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zakresie w jakim Sgd Rejonowy:

- pominagt okolicznos¢, ze oskarzona nie ujawnita owych nagran w
ramach toczgcego sie wéwczas postepowania karnego o rzekome znecanie sie
pokrzywdzonego nad dzieckiem, czy tez organom s$cigania, dgzac do ochrony dobra
dziecka, a jedynie udostepnita owe nagrania w toku postepowania cywilnego, co
wskazuje, ze oskarzona w zaden sposéb nie kierowata sie interesami dziecka;

- pomingt okolicznos¢, ze psycholog M.K., do ktérej regularnie
uczeszczat X.G., mimo przedstawionych jej nagran 2 kwietnia 2015 r. nie sporzadzita
opinii na te okoliczno$¢, wobec czego oskarzona podijeta dziatania zmierzajgce do
uzyskania opinii od innego psychologa zgodnie z jej oczekiwaniami, dziatajgcego na
Zlecenie pokrzywdzonej, co uczynita biegta W.R., ktéra sporzgdzita opinie na temat

wiezi pokrzywdzonego z dzieckiem bez udziatu pokrzywdzonego, a nadto zachodzi
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wysokie prawdopodobienstwo, ze rowniez bez udziatu X., w zasadzie wytgcznie na
podstawie informaciji przekazanych przez oskarzong na temat pokrzywdzonego;

- pomingt okolicznos$¢, wynikajgcg z zeznan i opinii Swiadek W.R., ze
pierwotnie oskarzona zazgdata wydania opinii stwierdzajgcej rzekomg chorobe
psychiczng pokrzywdzonego bez jego badania, a gdy okazato sie to niemozliwe,
zlecita wydanie opinii odnoszacej sie do wiezi pokrzywdzonego z synem, na potrzeby
czego udostepnita bezprawnie uzyskane nagrania;

- pomingt okolicznos¢, ze oskarzona w toku przedmiotowego
postepowania wykazata lekcewazgcy stosunek dla prawomocnych rozstrzygniec
Saddw i opinii biegtych sgdowych, wskazujgc ze mimo Ze nie stwierdzono znecania
sie pokrzywdzonego nad dzieckiem i nie stwierdzono negatywnego oddziatywania
osoby pokrzywdzonego na dziecko (a wrecz przeciwnie, ze ojciec w zyciu dziecka
jest niezwykle potrzebny), to nie znaczy Ze tak nie byto, przez co oskarzona uzurpuje
sobie zaréwno prawo do wtasnej wyktadni prawomocnych rozstrzygniec jak i prawo
do oceny w jakim zakresie bedzie je wykonywata, w dalszym ciggu wskazujgc ze
kieruje sie dobrem dziecka, co z kolei wskazuje, ze twierdzenia oskarzonej jakoby
kierowata sie dobrem dziecka, jeszcze przed uniewinnieniem pokrzywdzonego
pozostajg gotostowne i winny zosta¢ uznane za niewiarygodne;

- btednie przyjat, ze w chwili nagrywania i udostepniania przez oskarzong
nagran, dziatania te byty usprawiedliwione, bowiem bylo to przed wydaniem w
sprawie karnej rozstrzygniecia, w sytuacji gdy sprawa kama dla oskarzonej nie miata
jakiegokolwiek znaczenia w swietle nagran, gdyz byty one wykorzystane wytgcznie
na potrzeby sprawy cywilnej, zwlaszcza ze oskarzona w chwili nagrywania i
udostepniania nagran dysponowata juz opinig zespotu specjalistéw z dnia 18 grudnia
2013 roku, stwierdzajgcg ze matoletni X. ma potrzebe kontaktu z ojcem, réwniez na
wytgcznosé bez obecnosci oskarzonej, wobec czego brak byto podstaw, ze dobro
dziecka moze by¢ zagrozone, zwtaszcza, ze potwierdzita to réwniez opinia sgdowo-
psychologiczna z dnia 6 pazdziernika 2016 r., zgodnie z ktdrg sposob uregulowania
kontaktéw ojca z synem okreslony w postanowieniu sgdowym z dnia 12 maja 2014
r. jest adekwatny do potrzeb i mozliwosci dziecka, natomiast zgodnie z opinig
uzupetniajgcg sgdowo-psychologiczno-pedagogiczng, ze dziecko ujawniajgc

niepokoj i méwigc szeptem, informujgc ze po badaniu nie chce wracac z ojcem do
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domu, zdaniem biegtym byto wywotanie wczesniejszym zachowaniem oskarzonej,
bowiem chtopiec przezywat konflikt lojalnosci, gdyz zachowujgc sie zgodnie z
oczekiwaniami ojca narazat sie matce, przez co dziecko wtgczone w konflikt rodzicow
miato ograniczong mozliwos¢ swobodnego wyrazania swoich potrzeb i zaburzone
poczucie bezpieczenstwa, zwtaszcza ze podczas badan dziecko nie sygnalizowato,
ze sie boi ojca, przy czym kochajgc matke i nie chcac utracic jej mitosci starato sie
postepowac zgodnie z jej oczekiwaniami, aby nie ranic jej uczug, co z kolei utrudniato
wejscie w prawidtowe relacje z ojcem, zwlaszcza ze zespot biegtych jednoczesnie
przyjat, ze oskarzona krytycznie oceniata meza w roli ojca i nie dostrzegata potrzeb
syna w zakresie kontaktu z pokrzywdzonym, co z kolei nabiera jeszcze wigkszego
Znaczenia, wobec przyjecia przez biegtg P.W. w opinii ze stycznia 2020 r., ze relacja
przedstawiona przez matoletniego X.G. jakoby nie chciat kontaktu z ojcem z uwagi
na fakt, ze sie go obawia, jest nieprawdopodobna pod wzgledem psychologicznym i
nosi znamiona wptywu oséb trzecich;

- zaniechat wskazania w jaki sposob oskarzona udostepniajgc nagrania innym
osobom, czy to psychologom (niezwigzanym 2z toczgcymi sie wowczas
postepowaniami, niewyznaczonymi przez Sad, a wytgcznie dziatajgcym na zlecenie
oskarzonej), czy to znajomym, ktore wystepowaty w postepowaniu cywilnym
wytacznie w charakterze swiadkdw, mogta zapewnic bezpieczenstwo dziecka, ktére
rzekomo miato by¢ zagrozone z uwagi na zachowanie oskarzyciela;

- niedostateczne rozwazenie przedstawionego zarzutu apelacyjnego w
zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 442 § 3 k.p.k. i niedostrzezenie, ze Sad
Rejonowy nie wypehit zalecen Sgdu Okregowego i zaniechat wszechstronnego
ustalenia w jakim celu oskarzona udostepnita nagrania innym osobom m.in. D. K., I.
K., K.K., poprzestajac na wyjasnieniach oskarzonej jakoby chciata sie poradzi¢
znajomych co do dalszego postepowania, mimo ze oskarzona nie wyjasnita, jakie
wowczas rady otrzymata, zwtaszcza ze zaden ze Swiadkdw nie ujawnit, aby udzielat
oskarzonej porad w tym zakresie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Kasacja jest zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze aktualna tres¢ art. 115 § 2 k.k. kwestie zakresu oceny
karygodnosci danego czynu ogranicza wylgcznie do oceny elementow strony
przedmiotowej i podmiotowej. PrzyjaC tez nalezy, ze tres¢ tego przepisu zaktada
rownowartos¢ wszystkich elementéw oceny aspotecznej doniostosci czynu ktory
podlega ocenie karnoprawnej. Nie ma wiec podstaw do uznawania priorytetu
ktérejkolwiek z grup elementéw stanowigcych o tej spotecznej doniostosci czynu a
w szczegolnosci zespotu elementdéw przedmiotowych. Nie ma jednak takze podstaw
do pomniejszania znaczenia okolicznosci sktadajgcych sie na strone przedmiotowag
czynu a w szczegolnosci tych okreslajgcych rodzaj i charakter naruszonego nim
dobra.

Na tak zaznaczonym tle zauwazy¢ trzeba, ze trafnie zarzucono Sagdowi
odwotawczemu w kasacji, ze dostrzegajgc catkowite pominiecie przez Sad | instancji
okolicznosci charakteryzujgcych strone przedmiotowg dziatania oskarzonej, sam
wiasciwie réwniez nie dokonat ich oceny, ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz nie
wykazano w apelacji dlaczego nalezy uznac, ze sam rodzaj haruszonych dziataniem
oskarzonej débr powinien prowadzi¢ do uznania ich za spotecznie szkodliwe.
Konstatujgc powyzsze Sad ten nie podjat sie wiec wnikliwej analizy przedmiotowych
okolicznosci dziatania oskarzonej i ich znaczenia dla oceny jego karygodnosci.

A przeciez niewagtpliwie, pierwszym (co nie musi znaczy¢, ze najistotniejszym)
elementem przedmiotu oceny spotecznej szkodliwosci wskazanym w art. 115 § 2 k.k.
jest ,rodzaj i charakter naruszonego dobra”. Dobrami chronionymi przepisami z art.
167 § 31 § 4 k.k. jest szeroko rozumiane prawo do swobodnej komunikacji i prawo
do prywatnosci a zatem dobra o niebagatelnym spotecznym znaczeniu. Sg one
bowiem aksjologicznie donioste dla prawidtowego funkcjonowania stosunkéw
spotecznych. Wprawdzie, nawet wysoka wartos¢ naruszonych doébr formalnie nie
przesadza o wyzszej niz znikoma spotecznej szkodliwosci czynow te dobra
naruszajgcych, to jednak godzenie w takie dobra z catg pewnoscig, jesli miatoby nie
by¢ karygodnym to tylko z powodu wyjgtkowych okolicznosci lezgcych po stronie
podmiotowej konkretnego dziatania i przy braku jakiejkolwiek szkody, choéby

osobistej po stronie osoby pokrzywdzonej.
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W zakresie oceny spotecznej szkodliwosci istnieje tez obowigzek uwzglednienia
.postaci zamiaru” sprawcy. Jest oczywistym, Ze oskarzona A.G. wypetniajgc swoim
dziataniem znamiona przestepstw z art. 267 § 3 i § 4 k.k. dziatata umysinie, z
zamiarem bezposrednim kierunkowym a wiec zamiarem ze spotecznego punktu
widzenia najbardziej nagannym.

W Swietle zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego bezspornym
w istocie jest, ze oskarzona nie tylko nagrywata (do czego nie byla uprawniona)
rozmowy pokrzywdzonego z ich synem ale takze ujawniata ich tres¢ osobom sobie
znajomym (np. udostepnita nagrania innym osobom m.in. D.K,, I. K., K.K. bez
wyraznej potrzeby) oraz majgcym opiniowaé w procesach cywilnych biegtym,
naruszajgc w sposob oczywisty prawo pokrzywdzonego do tajemnicy
telekomunikacyjnej i prywatnosci. Powstaje zatem pytanie o to czy rzeczywiscie, jak
ustala to Sgd odwotawczy, pokrzywdzony w tej sprawie M.G. nie ponidst zadnej
szkody (szkode w omawianym tu kontekscie prawnym nalezy rozumie¢ szeroko
wigzgc jg z faktycznymi nastepstwami dla niego). Ustalenia Sgdu odwotawczego w
tej mierze wydajg sie dowolne skoro Sad ten konstatuje, ze ,jeszcze przed
ujawnieniem przez oskarzong nagranych rozméw pokrzywdzonego z synem o0soby
te miaty juz wyrobione zdanie na temat tegoz pokrzywdzonego” nie wskazujgc tu na
jakiekolwiek dowody za$ tres¢ zeznan swiadkow zdaje sie wskazywaé, ze - jak
podnosit to petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego w apelacji - do czasu
zapoznania ich z nagraniami przez oskarzong, mieli oni o oskarzycielu zupetnie inne,
pozytywne, wrazenie jako o dobrym i opiekunczym ojcu.

Trafnie zatem w kasacji wskazano, ze Sad ten nie odniést sie prawidtowo do zarzutu
apelacyjnego wskazujgcego na koniecznos¢ witasciwej oceny rozmiaru szkody
wyrzgdzonej dziataniem oskarzonej pokrzywdzonemu. Zresztg, w tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ takze uwage na pominiecie przez Sad odwotawczy okolicznosci
towarzyszgcych przedstawieniu przez oskarzong nagran z rozméw pokrzywdzonego
zsynem M.C. (biegtej psycholog) oraz W.R., co moze wskazywac na cel takiego jej
dziatania, ktore nakierowane byto na wyrzadzenie pokrzywdzonemu szkody w
postaci wydania niekorzystnych dla niego opinii (wiadomo, ze jednym z elementéw z
zakresu oceny karygodnosci danego dziatania jest takze ocena rozmiaru ,grozgcej

szkody”). Konkretnie - trafnie zauwazono w kasacji, ze Sad odwotawczy nie odniost
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sie do zarzutu pominiecia przez Sad | instancji okolicznosci, ze psycholog M. C., do
ktorej regularnie uczeszczat X.G., mimo przedstawionych jej nagran 2 kwietnia 2015
r. nie sporzadzita opinii, wobec czego oskarzona podjeta dziatania zmierzajgce do
uzyskania opinii od innego psychologa, co uczynita biegta W.R., ktora sporzadzita
opinie na temat wiezi pokrzywdzonego z dzieckiem bez udziatu pokrzywdzonego
oraz do zarzutu pominiecia zeznan W.R., ze pierwotnie oskarzona zazgdata wydania
opinii stwierdzajgcej rzekomg chorobe psychiczng pokrzywdzonego bez jego
badania, a gdy okazato sie to niemozliwe, zlecita wydanie opinii odnoszgcej sie do
wiezi pokrzywdzonego z synem, na potrzeby czego udostepnita jej przedmiotowe
nagrania.

Analizujgc wyrazone w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego stanowisko, nalezy dojs¢
do wniosku, ze pomijajgc lub dowolnie ustalajgc niektére okolicznosci faktyczne
istotne z perspektywy w/w wymienionych kwantyfikatorow spotecznej szkodliwosci
taksatywnie wskazanych w art. 115 § 2 k.k. Sad ten w istocie akceptuje ocene Sadu
a quo o znikomosci spotecznej szkodliwosci czyndw oskarzonej wytgcznie poprzez
uwzglednienie kryterium ,motywacji sprawcy”. Akceptuje ustalenia o dziataniu
oskarzonej wyfgcznie z motywu zastugujgcego na spoteczng aprobate tj. z troski o
dobro swego syna. Oba orzekajgce w sprawie Sady przyjmujg ustalenia o tym, ze
oskarzona byta subiektywnie przekonana o niebezpieczenstwie grozgcym synowi w
przypadku dopuszczenia do jego kontaktéw z ojcem. Po pierwsze jednak, Sady
odrywajg to ustalenie od obiektywnego stanu rzeczy; jest bowiem bezspornym, ze
pokrzywdzony uniewinniony zostat od zarzutu znecania sie nad synem, za$ jak
wynika z opinii bieglej P.W. ze stycznia 2020 r., relacja przedstawiona przez
matoletniego X.G. jakoby nie chciat kontaktu z ojcem z uwagi na fakt, ze sie go
obawia, jest nieprawdopodobna pod wzgledem psychologicznym i nosi znamiona
wptywu o0sob trzecich. Oznacza to, ze owa troska o dobro syna przynajmniej po
czesci oparta byta na subiektywnych uprzedzeniach wobec pokrzywdzonego. Sad
odwotawczy w tym kontekscie winien byt zwazy¢, czy rzeczywiscie — jak podnoszono
w apelacji - oskarzona w toku prowadzonego postepowania cywilnego dysponowata
wieloma opiniami, z ktérym wynikato, ze obecnos$¢ oskarzonego nie zagrazata dobru
dziecka a wrecz byta niezbedna dla jego prawidtowego rozwoju bo to dodatkowo

sprawi¢ mogto ze owo subiektywne odczucie oskarzonej w okresleniu sfery
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,dobrostanu dziecka” byto nieusprawiedliwione. Bez takiej analizy trudno przyjg¢
ustalong przez Sady motywacje z jakg dziatata oskarzona za rozstrzygajacg o
znikomosci stopnia spotecznej szkodliwosci jej dziatania.

Poza tym watpliwe sg ustalenia odnosnie do tego, ze wytgcznym motywem dziatania
oskarzonej byta troska o dobro dziecka. W apelacji petnomocnik oskarzyciela
positkowego wskazywat na caty szereg okolicznosci (skadingd podnoszonych
ponownie w uzasadnieniu kasacji) nierozwazonych dostatecznie przez Sad
odwotawczy, ktére wskazywac¢ mogg na to, iz jej dziatanie byto takze motywowane
checig dokuczenia pokrzywdzonemu i catkowitego pozbawienia go mozliwosci
kontaktow z synem. W tym kontekscie uwage Sgdu odwotawczego winno zwrocic i
to, ze — co podnoszono w apelacji - oskarzona w chwili nagrywania i udostepniania
nagran dysponowata opinig zespotu specjalistow stwierdzajgcg ze syn ma potrzebe
kontaktu z ojcem, réwniez na wytgcznos¢ bez obecnosci oskarzonej. Sad
odwotawczy winien byt wiec powaznie rozwazy¢ i wyraznie wskaza¢ powody dla
ktérych odrzuca catkowicie te argumentacje zawartg w apelacji wedle ktorej dziatanie
oskarzonej, w szczegolnosci gdy idzie o udostepnianie bezprawnie pozyskanych
nagran, miato takze ten cel, jakim byto pozbawienie kontaktu pokrzywdzonego z
synem, badz to ,poprzez uzyskanie opinii prywatnej wskazujgcej na rzekomy zly
wptyw pokrzywdzonego na dziecko, badz tez poprzez uzyskanie w toku
postepowania cywilnego zeznan oczerniajgcych M.G. jako ojca”.

W podsumowaniu: racje ma petnomocnik oskarzyciela positkowego
podnoszgc, ze Sad Okregowy w Warszawie nie dokonat rzetelnej kontroli
odwotawczej skoro odniost sie niewystarczajgco wnikliwie i przekonujgco do
wszystkich, szeroko uargumentowanych w apelacji, zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego
wyroku (co czyni bezprzedmiotowym odniesienie sie do zarzutu z pkt. Il a kasacji) i
0 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
zalecajgc przy ponownym jej rozpoznaniu wnikliwe odniesienie sie do wszystkich
postawionych w apelacji zarzutéw.

Nadto orzekt o zwrocie oskarzycielowi subsydiarnemu, na podstawie art. 527
§ 4 k.p.k., wniesionej optaty od kasacji.

[ms]
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