Sygn. akt Il KK 186/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 czerwca 2021 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M.H.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z zart. 218 § 1a k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycieli positkowych,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 4 listopada 2019 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2) obcigzy¢ oskarzycieli positkowych K. K. oraz J. J. kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich

przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 listopada 2019 r. (sygn. akt Il K
(...)) E.H. zostat uniewinniony od zarzucanego mu czynu z art. 218 § 1a k.k. Wyrok
ten zostat nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia
23 lipca 2020 r. (sygn. akt IX Ka (...)).



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na niekorzysc
uniewinnionego wniost petnomocnik oskarzycieli positkowych K. K. oraz J. J.,
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

. uchybienia odnoszgce sie do Skarzgcego K. K.:

1) zarzut 1: razgce naruszenie prawa procesowego, mianowicie naruszenie
przez Sgd Okregowy w podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 20 lipca 2020 r.
przepisow art. 16 § 1 KPK w zw. z art. 100 § 8 KPK oraz w zw. z art. 78 § 1 KPK i
art. 88 § 1 zd. 2 KPK, polegajgce na zastosowaniu przepisu art. 88 § 1 KPK w
nieobowigzujgcym brzmieniu, a wiec z pominieciem art. 8 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694), ktére skutkowato:

. po pierwsze, oddaleniem przez sgd (nie uwzglednieniem) wniosku
Skarzgcego KK o wyznaczenie dla niego petnomocnika z urzedu, mimo ze art. 88 §
1 zd. 2 KPK, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 lipca 2020 r., kompetencje do
rozpoznania takiego wniosku przyznawat wytgcznie prezesowi lub referendarzowi
sgdowemu oraz

. po drugie, brakiem pouczenia Skarzgcego KK o przystugujgcym mu prawie
do zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia o oddaleniu (nie uwzglednieniu)
wniosku o wyznaczenie dla niego petnomocnika z urzedu, a tym samym
pozbawieniem go prawa do zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia, mimo Zze
zgodnie z art. 16 § 1 KPK w zw. z art. 100 § 8 KPK, jezeli organ prowadzgcy
postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow  postepowania 0
przystugujgcych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia nie moze wywofywac
ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postepowania co uzasadnia
twierdzenie, ze wskazane wyzej naruszenie prawa procesowego miato istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku,

I. uchybienia odnoszgce sie do Skarzgcego J.J.:

2) zarzut 2: razgce naruszenie prawa procesowego, mianowicie naruszenie art.
7 KPK w zw. z art. 410 KPK poprzez oczywiste, niewgtpliwe i dajgce sie fatwo
stwierdzi¢ przekroczenie swobodnej oceny dowodow oraz poprzez oparcie
zaskarzonego wyroku jedynie na czeSci zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, w wyniku czego Sgd Rejonowy bftednie skonstatowat, a Sgd



Okregowy ustalenia te bezkrytycznie zaaprobowat, Ze dziatania skarzonego E.H.
(dalej ,,Oskarzony”) wobec pokrzywdzonego K. J. (dalej ,,Pokrzywdzony KJ’), {j.
wobec zmartego w 2014 roku brata Skarzgcego JJ, polegajgce na zmniejszeniu
Pokrzywdzonemu KJ liczby godzin zaje¢ prowadzonych ze studentami,
rozpowszechnianiu pogfosek o chorobie psychicznej Pokrzywdzonego KJ,
spowodowaniu wstrzymania wypfaty zasitku chorobowego, zamiarze zmniejszenia
wymiaru zatrudnienia Pokrzywdzonego KJ do 1/8 etatu, co spowodowatoby
pozbawienie go Srodkow do zycia oraz na publicznym, tj. w obecnosci pozostatych
pracownikow | studentow Instytutu [...], oSmieszaniu i dyskredytowaniu dorobku
naukowego Pokrzywdzonego KJ, stanowi¢ mogty ewentualnie tylko uchybienia
godnos$ci zawodu nauczyciela akademickiego i jako takie podlegatyby jedynie
ocenie wtasciwej uniwersyteckiej komisji dyscyplinarnej, a tym samym, ze brak jest
podstaw, aby uznac, ze decyzje Oskarzonego w odniesieniu do Pokrzywdzonego
KJ byty podejmowane z zamiarem naruszenia praw pracowniczych tego
pokrzywdzonego wynikajgcych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego,
w rozumieniu art. 218 § 1a KK, co uzasadnia twierdzenie, Zze wskazane wyzej
naruszenie prawa procesowego miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;
II. uchybienia odnoszgce sie do Skarzgcego KK oraz do Skarzgcego JJ:

3) zarzut 3: razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie naruszenie normy
art. 218 § 1a KK poprzez:

. po pierwsze, poprzez przyjecie, ze QOskarzony, ktéry w catym okresie
objetym aktem oskarzenia petnit nieprzerwanie funkcje Dyrektora Instytutu [...] na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu (...) (dalej ,I[...]") i z tego
tytutu:

- na podstawie § 5 pkt 5 Regulaminu Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu (...) (dalej ,Regulamin Wydziatu”) byt bezposrednim
przetozonym kierownikow zaktadow dziatajgcych w strukturze organizacyjnej I[...],
w tym bezposrednim przetozonym Kierownika Zaktadu [...] [...] oskarzyciela
positkowego R. Z.,

- na podstawie § 24 pkt 3 Regulaminu Wydziatu byt bezposSrednim

przetozonym wszystkich pracownikow I[...], w sprawach nie zastrzezonych dla



innych 0séb, w tym bezpoSrednim przetozonym wszystkich oskarzycieli
positkowych wystepujgcych w niniejszej sprawie,

- na podstawie § 5 pkt 1 Regulaminu Wydziatu byt - jako Kierownik Zaktadu [...]
[...] - bezposrednim przetozonym Skarzgcego KK, nie mogt by¢ sprawcg czynu
zabronionego z art. 218 § 1a KK, albowiem zdaniem Sgdu Okregowego nie byt on
0sobg wykonujgcg wobec Skarzgcego KK oraz wobec Pokrzywdzonego KJ
czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w
rozumieniu tego przepisu, co skutkowato uniewinnieniem Oskarzonego, a zatem
miato istotny wptyw na treSc¢ orzeczenia;

. po drugie, poprzez przyjecie, ze czyny przypisywane Oskarzonemu w akcie
oskarzenia, w postaci:

- w odniesieniu do Skarzgcego KK (czyny z okresu od 2011 roku do 2015 roku)
w postaci zmniejszania temu pokrzywdzonemu liczby godzin zaje¢ prowadzonych
ze studentami, odebrania pokrzywdzonemu prawa do prowadzenia seminariow
magisterskich, wstrzymania postepowania habilitacyjnego pokrzywdzonego,
odmawiania udzielania zgody oraz odmawiania udzielania dofinansowania na
wydawanie przez pokrzywdzonego prac naukowych i jego udziat w konferencjach
naukowych oraz publicznego, tj. w obecnos$ci pozostatych pracownikow i studentow
Instytutu, oSmieszania i dyskredytowania dorobku naukowego pokrzywdzonego,
oraz

- w odniesieniu do Pokrzywdzonego KJ (czyny z okresu od 2005 roku do 13
lutego 2014 r.) w postaci zmniejszania temu pokrzywdzonemu liczby godzin zaje¢
prowadzonych ze studentami, rozpowszechniania pogtosek o chorobie psychicznej
pokrzywdzonego, spowodowania wstrzymania wyptaty zasitku chorobowego
pokrzywdzonemu, zamiaru zmniejszenia wymiaru zatrudnienia pokrzywdzonego do
1/8 etatu, co spowodowatoby pozbawienie tego pokrzywdzonego Srodkéw do Zycia
oraz publicznego, tj. w obecnosci pozostatych pracownikow i studentow Instytutu,
osSmieszania i dyskredytowania dorobku naukowego pokrzywdzonego nie mieScity
sie w zakresie tych czynno$ci, do ktérych Oskarzony byt upowazniony z racji
petnienia funkcji Dyrektora I[...], nie stanowity ztosliwych i uporczywych naruszen
praw Skarzgcego KK i Pokrzywdzonego KJ jako pracownikéw I[...], wynikajgcych ze

stosunku pracy, a w konsekwencji nie mogty skutkowacC naruszeniem przez



Oskarzonego praw Skarzgcego KK i Pokrzywdzonego KJ wynikajgcych ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, w rozumieniu art. 218 § la KK, co
skutkowato uniewinnieniem Oskarzonego przez Sgad Rejonowy z powotaniem sie
na art. 17 § 1 pkt 2 KPK (brak znamion czynu zabronionego) i utrzymaniem tego
wyroku w mocy przez Sgd Okregowy, a zatem miato istotny wptyw na ftreSc
orzeczenia;
* po lrzecie, poprzez przyjecie, ze naruszenia praw pracownika wynikajgcych ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego o ktérych mowa w art. 218 § la KK,
dotyczy¢ mogg jedynie praw o charakterze majgtkowym, wywierajgcych skutek w
sferze intereséw ekonomicznych pracownika, mimo Ze treS¢ powotanego przepisu
wskazuje jednoznacznie, ze obejmuje on swoim zakresem wszystkie prawa
pracownicze wynikajgce ze stosunku pracy, a wiec takze prawa o charakterze
niemajgtkowym, co - wobec przyjecia przez Sgd Okregowy, ze Oskarzony nie
naruszat praw majgtkowych Skarzgcego KK ani praw majgtkowych
Pokrzywdzonego KJ, w postaci prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
prawa do dofinansowania publikacji czy prawa do zasitku chorobowego skutkowato
uniewinnieniem Oskarzonego, a zatem miato istotny wptyw na tre$c¢ orzeczenia;
4) zarzut 4: razgce naruszenie prawa procesowego, mianowicie naruszenie normy
art. 2§ 2 KPK w zw. z art. 167 KPK przez wydanie przez Sgd Okregowy wyroku w
oparciu o zeznania $Swiadka T. T., ktérego oceny i opinie sgdy obydwu instancji
przyjety jako wfasne ustalenia faktyczne, mimo Zze przedmiotem dowodu
przeprowadzonego w toku postepowania karnego mogg byc tylko fakty, nie za$
opinie czy oceny wygtaszane przez swiadkow, co skutkowato uznaniem przez Sgd
Okregowy, ze skoro $wiadek T. T. zeznat, w jego ocenie nie doszto do naruszenia
[przez Oskarzonego] praw pracowniczych i przestepstwa nie byty popetniane (tak:
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego), to Oskarzony swoim zachowaniem
faktycznie nie wypetnit znamion czynu zabronionego, a zatem miafto istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, albowiem doprowadzito do utrzymania przez Sgd Okregowy w
mocy uniewinniajgcego wyroku Sgdu Rejonowego odwotujgcego sie do art. 17 § 1
pkt 2 KPK.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie w catoSci

zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w W. oraz utrzymanego



tym wyrokiem w mocy wyroku Sadu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. jako sgdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zanim nastgpi odniesienie do zarzutow, podkreslic nalezy, ze w niniejszej
sprawie kasacja zostata wniesiona na niekorzys¢ uniewinnionego, co ma istotne
znacznie, gdyz z uwagi na jej kierunek musi by¢ ona odczytywana scisle, zgodnie z
trescig zarzutow w jej petitum. Nie stanowi owego petitum uzasadnienie tego
srodka odwotawczego. Nie jest bowiem rolg Sadu Najwyzszego odczytywanie
niewystowionych przez profesjonalnego petnomocnika zarzutow.

Zarzuty kasacyjne, pomimo, ze sformutowane bardzo obszernie nie dotyczg
jednak wyroku Sadu Il instancji. A przypomnie¢ wypada, ze ten nadzwyczajny
srodek odwotawczy, zgodnie z art. 519 k.p.k. moze by¢ wniesiony przez strone
wytgcznie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, zas zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. jedynie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie jest zatem dopuszczalne w kasac;ji
kwestionowanie rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Sad | instancji. Jedynym
sposobem, by dotkngé¢ tych ewentualnych uchybien, jest zarzucenie sadowi
odwotawczemu, iz nierzetelnie rozpoznat apelacje, w ktérej na owe uchybienia
wskazywano. Istota zarzutéw procesowych sprowadza sie zatem do
kwestionowania wcigz tylko i wytgcznie ustalen faktycznych sprawy. Z kolei zarzut
naruszenia prawa materialnego w ogole nie jest odniesiony do orzeczenia Sadu Il
instanciji, lecz de facto odnosi sie do wyktadni dokonanej przez Sad | instancji.

Sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok uniewinniajgcy wydany przez Sad |
instancji. Jak wynika z uzasadnienia podzielit w petni ustalenia co do faktow i prawa
sgdu meriti. Na etapie odwoftawczym nie doszio do czynienia wilasnych ustalen
faktycznych i ponownej oceny materiatu dowodowego, co pozwalatoby potencjalnie

na podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 czy art. 410 k.p.k. Sad odwotawczy nie



stosowat takze prawa materialnego, tj. nie czynit okreslonej normy tego prawa
podstawg swojego merytorycznego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem utozsamiac
utrzymania w mocy orzeczenia z ponownym orzekanie w sprawie i stosowanie tych
tamtych przepiséw, co sad | instancji w ten sam sposéb (zdaniem skarzgcego —
wadliwy). Uzasadnienie kasacji niesie za sobg jedynie opis alternatywnego
rozumienia przepisow prawa materialnego i poczynionych ustalen faktycznych.
Stad niezasadne okazaly sie zarzuty I, 1ll i 4) (wg numeracji nadanej im przez
skarzgcego).

Natomiast co do zarzutu |. skarzgcy nie wykazat, ze ewentualne naruszenie
przepisow, jakie wskazuje miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Na etapie na
jakim oskarzyciel positkowy wnidst o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu, gdyz
Zz uwagi na oddalenie wniosku dowodowego uznat, ze jest mu jednak potrzebny
profesjonalny petnomocnik nie byto mozliwosci modyfikacji tresci wniesione;
apelacji. Skarzgcy w zadnym miejscu nie uzasadnia, jaka miataby by¢ wéwczas
rola petnomocnika z urzedu, zwtaszcza w kontekscie zmiany tresci orzeczenia (ij.
uzyskania innego rozstrzygniecia niz utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji).
Lakoniczne twierdzenie, ze brak pouczenia o mozliwo$ci zazalenia sie na decyzje o
niewyznaczeniu petnomocnika z urzedu wptywat na prawa podsadnego nie jest
wystarczajgcym argumentem dla uchylenia prawomocnego wyroku. To na
wnoszgcym kasacje profesjonaliscie cigzy obowigzek przekonania Sadu
Najwyzszego, ze w sprawie konieczna jest tak radykalna interwencja, jakg jest
uchylenie wyroku prawomocnego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



