Sygn. akt Il KK 185/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. W.

skazanego za czyn z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 maja 2022 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego K. W. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt [l K (...),
oskarzonego K. W. uznat za winnego tego, ze w dniu 3 stycznia 2020 r. w
miejscowosci B. na drodze publicznej ul. N., kierujgc samochodem osobowym
marki F. o nr rej. (...), naruszyt orzeczony przez Sad Rejonowy w P. wyrokiem z
dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt Il W (...) zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii ,B”, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycije art.
244 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu

kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania



nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. Na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku oraz zasadzit od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 zt tytutem kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, w ktorej zarzucono obraze
przepisow postepowania, btad w ustaleniach faktycznych oraz razaca
niewspotmiernos¢ kary i postulowano zmiane wyroku (jednak niekonsekwentnie,
bowiem twierdzono, Zze ujawnione w sprawie okolicznosci powinny skutkowac
orzeczeniem kary grzywny i zarazem sformutowano wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania), Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r.,
sygn. akt IX Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy oraz zwolnit oskarzonego
od obowigzku zaptaty kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniost obronca aktualnie skazanego K. W.. Zarzucit orzeczeniu ,naruszenie
art. 10 i 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej (DZ.U.2004.90.864/30 z dnia 2004.04.30) w zw. z art. 2 TUE, art. 6 ust.
1 i 2 Dyrektywy 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz.U.UE.L.2016.65.1 2z dnia 2016.03.11), art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia 2007.12.14), art.
14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167 z dnia
1977.12.29) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U.1993.61.284 z dnia
1993.07.10), poprzez ich niezastosowanie i wydanie wyroku przez Sad w
jednoosobowym skfadzie: SSR del. R. L., tj. sedziego delegowanego do orzekania
w sgdzie wyzszej instancji przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, na czas nieokreslony, z mozliwoscig odwofania sedziego z delegac;ji
w kazdym czasie, podczas gdy wspomniane wczesniej, btednie niezastosowane
przepisy, nie pozwalajg na orzekanie w sgdzie wyzszej instancji przez sedziego,

ktory moze zostaé odwotany z delegacji przez Ministra Sprawiedliwosci -



Prokuratora Generalnego na podstawie zupetnie dowolnych, nieznanych publicznie
kryteridw, decyzjg bez uzasadnienia, niezaleznie od tego, czy delegacja nastgpita
na czas okreslony czy na czas nieokreslony - co przesgdza o obcigzeniu
orzeczenia wadg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”

Podnoszac powyzszy zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Nadto na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 532
§ 1 k.p.k. zwrécit sie 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G..

W czesci motywacyjnej kasacji dla wsparcia postawionego zarzutu, autor skargi
przytoczyt m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16
listopada 2021 r. wydany w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19, w
ktorym uznano, ze ,artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2
TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmochienia niektérych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sgdu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony
w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktdra nie zawiera uzasadnienia, odwotac
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, przy czym mozna zgodzi¢ sie z
prokuratorem, ze jest ona oczywiscie bezzasadna. Ten nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia moze byc¢ przez strone wniesiony na korzysc jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia

wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). To



ograniczenie nie dotyczy jednak kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.), zatem w sytuacji, gdy
obronca K. W., ktéry zostat skazany na kare ograniczenia wolnosci, podniost zarzut
zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezytej
obsady sgdu), kasacje te nalezato uznac za formalnie dopuszczalng.

W slad za uwagami zamieszczonymi przez prokuratora w odpowiedzi na kasacje
nalezy stwierdzic, ze instytucja delegowania sedziego przez Ministra
Sprawiedliwosci do innego sgdu, w tym do sgdu wyzszej instancji, wzglednie do
innej jednostki nadzorowanej przez tego Ministra od wielu lat funkcjonuje w polskim
systemie prawnym; wprowadzono jg rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, a obecnie jest unormowana w art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072). Na
przestrzeni lat nie byta poddawana znaczgcej krytyce i — pomijajgc inne przypadki
stosowania jej w praktyce — przy normalnie funkcjonujgcych procedurach
awansowania sedzidéw byta uznawana za przydatny w praktyce instrument
pozwalajgcy sedziemu delegowanemu poznac¢ specyfike orzekania w sgdzie
wyzszej instancji, zas sedziom tego sgdu ocenié predyspozycje potencjalnego
kandydata. W zwyktych srodkach odwotawczych, jak i nadzwyczajnych srodkach
zaskarzenia orzeczenh nie pojawiaty sie zarzuty podnoszgce, ze udziat w skfadzie
orzekajgcym sedziego delegowanego skutkuje nienalezytg obsadg sgdu.
Obserwowane w ostatnich latach przypadki delegowania sedziow do sgdu
wyzszego przy zastosowaniu niejasnych kryteriow takiej decyzji, niekiedy z
pominieciem stopnia posredniego, co nasuwa przypuszczenie, ze staty za nig
wzgledy niekoniecznie merytoryczne, jak tez przypadki odwotywania delegaciji
sedziego w okolicznosciach, ktére mogty nasuwac przypuszczenie, ze ta decyzja
zostata podjeta w reakcji na konkretne orzeczenie wydane przez sedziego,
spowodowaty, ze pojawity sie gtosy krytyczne pod adresem omawianej instytucji, w
obecnym jej ksztalcie, jak tez kierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) pytania prejudycjalne zmierzajgce do uzyskania stanowiska
tego organu, czy ta instytucja jest zgodna z prawem europejskim. Jak wspomniano,

organ wyrazit w tym wzgledzie poglad wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r.



W dacie procedowania przez Sgd odwotawczy w sprawie K. W. orzeczenie to
byto znane, tym bardziej znany byt sktad Sgdu, zatem w kontekscie zarzutu kasacji
moze dziwi¢ postawa obroncy, ktory bedgc na rozprawie apelacyjnej nie
sygnalizowat, ze sktad tego sgdu budzi zastrzezenia. Nasuwa to przypuszczenie
instrumentalnego podniesienia zarzutu, tym niemniej podlegat on rozpoznaniu; jak
wczesniej stwierdzono, nie zastugiwat on na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wzglagd na ochrone wydanego
orzeczenia, zwtaszcza objetego domniemaniem prawidtowosci orzeczenia
prawomocnego, przemawia za zawezajgca, a nie rozszerzajgcy interpretacja
przepiséw art. 439 § 1 k.p.k., zatem za ostroznym kwalifikowaniem okreslonych
sytuacji procesowych do kategorii bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia,
w tym do wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Np. wypowiadajgc sie w kwestii
udziatu w sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw Sgd Najwyzszy wskazywat w odniesieniu do sedziow
sgdow powszechnych, ze nie nalezy z gory przyjmowac, iz nie spetniajg oni
minimalnego standardu bezstronnosci i twierdzi¢, ze udziat takiej osoby w sktadzie
orzekajgcym miatby prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, do ktérej
zresztg w kasacji nawigzano, uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22). Trzeba przy tym podkresli¢, ze druga z przywotanych uchwat
zostata podjeta, gdy znany byt krytyczny stosunek Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka do stosowanej w Polsce procedury nominowania sedziéw z udziatem
KRS w obecnym ksztatcie (zob. wyroki tego Trybunatu: z dnia 22 lipca 2021 r.,
43447/19, w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 15 marca 2022 r.,
43572/18, w sprawie Grzeda przeciwko Polsce). Znaczenie zasady powagi rzeczy
osagdzonej podkreslat tez Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
stwierdzajac, ze ,dla zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez
prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby

orzeczenia sgdowe, ktore staty sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujgcych



Srodkdéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych srodkow termindw,
byly niepodwazalne” (por. pkt 58 wyroku TSUE z dnia 10 lipca 2014 r., C-213/13,
Impresa Pizzarotti ECLI:EU:C:2014:2067; por. takze wyroki TS w sprawach:
Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 20; Komisja/Luksemburg, C-526/08,
EU:C:2010:379, pkt 26; ThyssenKrupp Nirosta/Komisja, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, pkt 123).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ powotanego w kasacji orzeczenia TSUE
nie prowadzi do automatycznego przyjecie, iz kazdy sedzia delegowany za jego
zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci do sgdu wyzszej instancji nie jest sedzig
niezawistym i bezstronnym, zatem Ze jego udziat w wydaniu orzeczenia skutkuje
zaistnieniem bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wynika to rowniez z przytoczonej w kasacji opinii Rzecznika Generalnego TSUE z
dnia 20 maja 2021 r. w sprawie C-748/19, w ktérej zauwazono, ze decyzje o
delegowaniu sedziego podejmuje w Polsce Minister Sprawiedliwosci, ktéry
zarazem jest zwierzchnikiem wszystkich jednostek organizacyjnych prokuratury,
zatem jest mozliwa sytuacja, ze przetozony jednej ze stron postepowania karnego
(prokuratora) ma wptyw na obsadzenie sktadu orzekajgcego, ktéry bedzie
rozpoznawat sprawe wniesiong przez podlegtego mu prokuratora. Zarazem
stwierdzono, ze konsekwencjg tego jest to, iz niektorzy sedziowie (podkr. SN)
moga mie¢ motywacje do orzekania na korzysc¢ prokuratora lub, bardziej ogdinie,
na korzys¢ Ministra Sprawiedliwosci bedgcego zarazem Prokuratorem Generalnym.
Zatem i Rzecznik Generalny nie twierdzit, ze kazdy sedzia delegowany powinien
by¢ postrzegany jako potencjalnie nieobiektywny.

Odrzucajgc automatyzm kwalifikowania faktu delegowania sedziego do sadu
wyzszej instancji jako skutkujgcy zaistnieniem uchybienia okreslonego w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., przy czym nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze sedzia R. L. zostat
delegowany do Sadu Okregowego w W. przed datg wspomnianego wyroku TSUE,
nalezy wyrazi¢ poglad, ze w takim wypadku ewentualne stwierdzenie zaistnienia
przedmiotowego uchybienia powinno by¢ poprzedzone ustaleniem innych jeszcze
okolicznosci, ktére tgcznie z faktem delegowania sedziego kazg uznac, ze
uchybienie to rzeczywiscie nastgpito. Okoliczno$ci te trudno w sposéb

wyczerpujgcy skatalogowac, ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze chodzi o okolicznosci



wynikajgce z pozycji konkretnego sedziego i jego zachowania. Przyktadowo mozna
wymienic fakt jednoczesnego delegowania sedziego i powotania go na stanowisko
prezesa sgdu, zwtaszcza tego, do ktdrego zostat delegowany, powierzenia mu
innej znaczgcej funkcji, np. rzecznika dyscyplinarnego, a zwlaszcza orzekania
sedziego delegowanego w sprawie, o ktorej wiadomo, ze jest w polu
zainteresowania czynnika politycznego (Ministra Sprawiedliwosci) i wydanie
orzeczenia, ktére moze byc interpretowane jako spetniajgce jego oczekiwania.
Pomocny w tym wzgledzie moze byc¢ tez swoisty test bezstronnosci, do ktérego
nawigzat Sad Najwyzszy w powotanych uchwatach z 23 stycznia 2020 r. iz 2
czerwca 2022 r. W kasacji wniesionej przez obronce K. W. nie twierdzono jednak,
ze tego rodzaju okolicznosci zachodzg. Co prawda nadmieniono, ze sedzia R. L.
jest prezesem Sgdu Rejonowego w Piasecznie i ze do Sgdu Okregowego w W.
zostat delegowany na czas nieokreslony, a wiec zgodnie z art. 77 § 1 u.s.p.,
zarazem wskazujgc, ze nie zawsze jest to regutg, gdy sedzia — cztonek skfadu
orzekajgcego jest rownoczesnie prezesem innego sadu, trzeba jednak przyjac, ze
to ogolnikowe stwierdzenie, bez wykazania chocby czasowej koincydencji
powierzenia sedziemu funkcji prezesa sadu i delegowania go do orzekania w
sgdzie wyzszego rzedu, nie przekonuje o zasadno$ci zarzutu kasacji. Nie bez
znaczenia jest tez okolicznosé, ze sprawy K. W. nie sposob uznaé za pozostajgca
w specjalnym zainteresowaniu Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
oraz ze w apelacji, ktéra podlegata rozpoznaniu w instancji odwotawczej, nie
postulowano uniewinnienia oskarzonego. W uzupetnieniu celowe bedzie
wspomnieé, ze w omawianej materii poglad tozsamy z wyrazonym w niniejszym
uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2022 r.,
IV KK 164/22).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron. Tres¢ postanowienia skutkowata obcigzeniem
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, natomiast wydanie
orzeczenia krotko po przedstawieniu kasacji do rozpoznania czynito zbednym

wypowiadanie sie co wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku.






