Sygn. akt Il KK 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie Z. K.

skazanego z art. 296 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 13 marca 2012r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego
Z. K. od popetnienia zarzucanego mu
czynu;

Il. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt Z. K. o to, ze ,w okresie od 6 czerwca 2000 r. do
dnia 25 stycznia 2001 r. w L., dziatajgc w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru w krotkich odstepach czasu, bedac zobowigzany na podstawie umowy
- aktu notarialnego spotki z 0.0. do zajmowania sie jej sprawami majgtkowymi i
dziatalnoscig gospodarczg jako prezes zarzadu, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien wyrzadzit PHU T. znaczng szkode majgtkowg w tgcznej kwocie
584. 540. 53 zt, przy czym:

- w dniu 6 czerwca 2000 r. dokonat zbycia sktadnikow masy majatkowej
sp. T. w postaci wtasnosciowego prawa do lokalu przy ul. B. 6 w ten sposéb, ze
sprzedat lokal Spoétce z 0.0. Tu. za kwote 250.000 zi, podczas gdy jego wartos$¢
rynkowa opiewata na kwote 470.000 zi;

- w okresie od czerwca 2000 r do stycznia 2001 r. wynajmujgc od Spoiki
Tu. pomieszczenia lokalu przy ul. B. 6 uprzednio stanowigcej wtasnos¢ PHU T.,
dokonat na rzecz Tu. wptaty kwoty 57.780 zt z tytutu czynszu za wynajem,
pomimo, iz w/w spotka zalegata z zaptatg pieniedzy z tytutu zakupu lokalu”, .
o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r., oskarzonego Z.
K. w miejsce zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w okresie od 6
czerwca 2000 r. do poczatku stycznia 2001 r. w t., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, petnigc funkcje
prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego ,T.”
spotki z o. 0., przez naduzycie udzielonych mu uprawnien wyrzadzit temu
przedsigbiorstwu znaczng szkode majgtkowg w kwocie 190.780 zt i tak:

- w dniu 6 czerwca 2000 r. w L., jako prezes zarzadu, reprezentujgc
PPHU ,T.” spotke z o.0. sprzedat na rzecz ,Tu.” spdtki z 0.0. wtasnosciowe
prawo do lokalu uzytkowego potozonego w L. przy ul. B. 8a za kwote 305. 000
zt, podczas gdy jego wartos¢ rynkowa wynosita 438.000 zt;

- w okresie od 6 czerwca 2000 r. do stycznia 2001 r., wynajmujgc w
imieniu PPHU ,T.” spotki z 0.0. pomieszczenie w lokalu potozonym w t. przy
ul. B. 8a , stanowigcym wtasnosc¢ ,Tu.” spotki z 0.0. dokonat na jej rzecz wptaty

kwoty 57.780 zt czynszu najmu, pomimo ze zalegata ona wobec PPHU ,T.”



spotki z 0.0. z zaptatg naleznosci z tytutu zakupu wtasnosciowego prawa do
lokalu potozonego w t. przy ul B. 8a , tj. czynu z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, wykonanie ktorej
warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
pierwszej instancji w dniu 21 marca 2012 r.

W lipcu 2014 r. kasacje od tego wyroku wnidst - na podstawie art. 521 §
1 k.p.k. — Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci na korzysc¢
oskarzonego. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 4 k.k., polegajgce na
niezastosowaniu przez sad ustawy obowigzujgcej w chwili orzekania, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 296 § 1 k.k. poprzez przypisanie
oskarzonemu popetnienia zarzucanego czynu, podczas gdy zgodnie z ustawg
obowigzujgcg w chwili orzekania, przyjeta wartoS¢ powstatej szkody nie
przekraczata progu znacznosci, w rozumieniu art. 115 § 7 k.k. w zw. z art. 115
§ 5 k.k.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Analiza akt sprawy potwierdzita bowiem
podniesiony w kasacji zarzut wydania zaskarzonego wyroku z razgcym
naruszeniem przepisOw prawa karnego materialnego, wymienionych w
zarzucie kasacji, co miato istotny wptyw na jego tresc.

Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym, okreslone w art.
296 § 1 k.k., jest wykazanie, ze swoim zachowaniem wypetniajgcym znamiona
czynu, doprowadzit do skutku w postaci znacznej szkody majatkowej. Zgodnie
z art. 115 § 7 k.k. do okreslenia ,znacznej szkody” stosuje sie przepis art. 115
§ 5 k.k., definiujgcy pojecie mienia znacznej wartosci.

W czasie popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu z art.
296 § 1 k.k. obowigzywat art. 115 § 5 k.k. w brzmieniu definiujgcym mienie

znacznej wartosci jako mienie, ktérego warto$§¢ w czasie popetnienia



przestepstwa przekraczata dwustukrotnos¢ najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia, przy czym o6wczesny art. 115 § 8 k.k. stwierdzat, ze owo
najnizsze miesieczne wynagrodzenie nalezato ustala¢ na podstawie Kodeksu
pracy.

W okresie objetym trescig zarzutu najnizsze wynagrodzenie byto
ustalane na podstawie rozporzgdzeh Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownika i wynosito
odpowiednio 700 i 760 zt, co pozwalato na przyjecie, ze oskarzony doprowadzit
do powstania znacznej szkody.

Zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia czynu, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowacC ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy.

W tej sprawie, w okresie pomiedzy popetnieniem przez oskarzonego
przypisanego mu czynu a orzekaniem, nastgpita zmiana stanu prawnego w
zakresie art. 115 § 5 k.k. Aktualne brzmienie tego przepisu, nadane ustawg z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 206, poz. 1589, ze zm.)
stanowi, ze mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego wartos¢ w czasie
popetnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zi.

Sad Rejonowy w L. ustalajgc, ze oskarzony swoim zachowaniem
doprowadzit do powstania szkody w wysokosci 190.780 zi, dla oceny prawnej
zarzucanego mu czynu z art. 296 § 1 k.k. powinien zatem zastosowac ustawe
obowigzujgcg w chwili orzekania, gdyz ustawa obowigzujgca w czasie
popetnienia czynu nie byta dla oskarzonego wzgledniejsza.

Zaistniate uchybienie, stanowigce razgce naruszenie art. 4 § 1 k.k. i art.
296 § 1 k.k., miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, gdyz
doprowadzito do przypisania oskarzonemu przestepstwa w sytuacji, gdy swoim
zachowaniem nie wyczerpat on ustawowych znamion czynu zabronionego.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy uznat za zasadny podniesiony

w kasacji zarzut razgcego naruszenia wymienionych tam przepiséw prawa



karnego materialnego. Podzieli¢ takze nalezato zawarty w kasacji wniosek o
uniewinnienie oskarzonego, jako ze po ewentualnym uchyleniu zaskarzonego
wyroku nie bytoby mozliwe zakwalifikowanie jego zachowania z innego
przepisu ustawy karnej, w tym z art. 296 § 1a k.k. Na gruncie tego przepisu
wymagane jest bowiem ustalenie, Zze sprawca sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej, a wiec szkody,
wysokosc¢ ktorej obecnie przekracza 200. 000 zi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku. O kosztach
procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



