Sygn. akt Il KK 185/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 22 sierpnia 2013 r.,
sprawy S. K. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego,

3. na podstawie § 19, § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zmianami)
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. Z.

prowadzacego Kancelarie Adwokacka kwote 738,00 zi, w



tym 23 % podatku VAT, jako obroincy 2z urzedu
wyznaczonego W postepowaniu kasacyjnym, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r., uznat S. S. za
winnego ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., na ktory sktadaty sie trzy (opisane w punktach Il, Il i IV czesci
dyspozytywnej wyroku) czyny ciggte z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., ktérych S. S. dopuscit sie jako dyrektor C. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w 1998 r. Sgd wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 286 §
1 k.k.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na 100 ztotych. Tym samym wyrokiem uniewinniono S. S.
od innych zarzucanych mu czynéw.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca S. S. Zaskarzyt wyrok w czesci
uznajgcej oskarzonego za winnego czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia i
zarzucit:

1. naruszenieart. 2§ 2 kp.k.wzw.zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., poprzez nieuprawnione na gruncie zgromadzonego materiatu
dowodowego przyjecie, iz miedzy S. S. a wspdétoskarzong w tym
postepowaniu W. S. (jego zong) doszto do porozumienia co do popetnienia
przestepstwa oszustwa, podczas gdy zaden z dowoddéw nie doprowadzit do
ustalenia, ze W. S. przekazywata oskarzonemu informacje o stanie finansow
spoiki,

2. naruszenie art. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.

z art. 410 k.p.k., poprzez nieuprawnione na gruncie zgromadzonego

materiatu dowodowego przyjecie, iz oskarzony miat dziata¢ za

przyzwoleniem W. S. i wiedzie¢ od niej o sytuacji finansowej spofki i



sktadajgc kolejne zamowienia realizowa¢ zamiar oszukania kontrahentow

spotki C.,

3. naruszenie art. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw.

z art. 410 k.p.k., poprzez nieuprawnione na gruncie zgromadzonego

materialu dowodowego przyjecie, iz to wkasnie oskarzony sktadat w imieniu

spotki zamdwienia wtedy, gdy spotka tracita ptynnos¢ finansowa,
4. naruszenie art. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw.

z art. 410 k.p.k., poprzez nieuprawnione na gruncie zgromadzonego

materialu dowodowego przyjecie, iz oskarzony wspolnie i w porozumieniu z

W. S. mieli podejmowaC dziatania oszukancze w celu wprowadzenia

kontrahentéw spdétki w btad co do sytuacji finansowej spotki,

5. naruszenie art. 399 k.p.k. z uwagi na wyjscie przez Sad pierwszej instancji
poza ramy oskarzenia.

Obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie S. S. od zarzutéw stawianych
mu w akcie oskarzenia a przypisanych w zaskarzonym wyroku, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 13 lutego
2013 r., utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci, uznajgc samg apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost obronca skazanego S. S.
Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu razgce naruszenie przepiséw postepowania,
ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z razgcym
naruszeniem wymogoéw ustawowych i niepodanie motywoéw, dla ktérych Sad
Apelacyjny uznat zarzuty apelacji za bezzasadne, co praktycznie uniemozliwia
kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje zredagowanej w Prokuraturze
Apelacyjnej zawarty zostat wniosek o0 oddalenie kasacji, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna. Na wstepie
przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a
wyjatkowo jedynie w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art.
435, 439 i 455 k.p.k. Zaden z tych wyjatkowych wypadkéw nie zachodzi w sprawie
S. S. Przedmiotem rozpoznania byta zatem jedynie rzetelno$¢ przeprowadzonej
kontroli odwotawczej i poprawno$¢ uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez sad
ad quem.

Przystepujagc do omdwienia zarzutu kasacji, przypomnie¢ wypada, ze
kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu sgdu odwotawczego. Zadaniem postepowania kasacyjnego jest przy
tym eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami,
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu postepowan, w toku ktoérych doszto do
razgcych naruszen prawa. Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni przepiséw
dotyczgcych postepowania kasacyjnego wielokrotnie podkreslat, ze postepowanie
to nie stuzy dublowaniu postepowania odwotawczego, a Sad Najwyzszy, jako sgd
kasacyjny nie jest sgdem kolejnej, trzeciej instanciji, ktéry ponownie przeprowadzac
ma kontrole poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddw i ustalen faktycznych
dokonanych w postepowaniu przed sgdem meriti. W toku kontroli kasacyjnej nie
badano zatem ponownie poprawnosci oceny poszczegolnych dowodéw i ustalen
faktycznych prowadzgcych do uznania, ze S. S. dopuscit sie czesci zarzucanych
mu czynow.

W uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego zawarte sg fragmenty
rozwazan o charakterze ogdlnym, dotyczgce rozumienia tresci przepisow, ktére
wskazane zostaty w zarzutach apelacji. Sgd odwotawczy nie poprzestat jednak na
ogdlnikach, a ustosunkowat sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacji, mimo, ze
czesC ich zawartosci powtarzata sie. TreS¢ wskazanych w zarzucie kasacji

przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. obliguje sgd odwotawczy do



rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym
oraz do podania, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za zasadne albo, jak w tym wypadku, za niezasadne.
Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego byla zatem  kompletnosc
przeprowadzonej kontroli odwotawczej — ,rozwazenie wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym” i jej rzetelnosc.

Rzetelno$¢ owa ma przy tym charakter ocenny. Oceny te subiektywnie
determinowane sg sposobem rozpoznania danego zarzutu, z reguty strona
niezadowolona z kierunku rozstrzygniecia ocenia sposOb omodwienia
nieuwzglednionego zarzutu przez sgd odwotawczy jako ,lakoniczny, pobiezny,
powierzchowny, schematyczny, formalny, pozorny” etc. Podejmujgc probe
zobiektywizowania kryteriow uznania kontroli odwotawczej za rzetelng i omdwienia
zarzutdw w uzasadnieniu wyroku za poprawne, spetniajgce minimalne wymogi, z
reguty wskazuje sie z jednej strony na to, ze w wypadku orzeczenia o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego wyroku mozliwe jest odwotanie sie do wywoddéw zawartych w
uzasadnieniu tego wyroku, bez koniecznosci ich powtarzania. W niniejszej sprawie
sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego mogt zatem,
przynajmniej czesciowo, odwotaC sie do zaakceptowanych w wyniku kontroli
odwotawczej ustalen i ocen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Z drugiej
strony, oceniajgc rzetelno$¢ rozpoznania zarzutow apelacji przez sad odwotawczy
odnosi¢ nalezy szczegdtowosé wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu ad
guem do tego, jak skonstruowane i uzasadnione zostaty zarzuty zawarte w srodku
odwotawczym. Innymi stowy, im bardziej rzeczowe i starannie uzasadnione zarzuty,
tym uzasadnienie orzeczenia sporzgdzane przez sgd odwotawczy powinno byc¢
bardziej wnikliwe, rozbudowane i szczegdtowe. A contrario zarzuty ogolnikowe i
polemiczne, niezawierajgce rzeczowej argumentacji mogg byc¢ potraktowane przez
sgd odwotawczy mniej szczegotowo, chociaz nie powinny by¢é pominiete. Analizujgc
tre§¢ sSrodkow odwotawczych zauwazyC takze trzeba, Zze czesto te same
zastrzezenia zawarte w jednym zarzucie sg powtarzane w kolejnych zarzutach,
przy czym ujmowane sg jako obraza innych przepisow. Woéwczas nie zawsze

zachodzi potrzeba powtarzania w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego tej



samej argumentacji w odniesieniu do kolejnych, wprawdzie redakcyjnie odrebnych
zarzutéw, ktore jednak w istocie stanowig tylko powtdrzenie tej samej argumentacii.

Lektura uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze
sad ten rozpoznat wszystkie zarzuty sformutowane w apelacji. Co do sposobu i
rzetelnosci ich rozpoznania, ktore kwestionowane sg w kasacji zauwazyc¢ nalezy, ze
co do pierwszego zarzutu apelacji sgd drugiej instancji zaaprobowat stanowisko
Sadu Okregowego i wskazat, ze ustalenia co do roli wspétoskarzonej W. S. oparte
byly na dowodach co do jej zajmowania sie rozliczeniami spoétki, otrzymywata ona
do wiadomosci wszystkie dokumenty finansowe spofki (zeznania swiadka A. B. k.
3983-3985), znata faktyczng sytuacje finansowa, co znajduje oparcie takze w opinii
biegtej I. D. To zatem ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a nie z samego
faktu zawarcia zwigzku matzenskiego wynikato jakie role spetniali w spotce
matzonkowie S. i jak role te majg sie do opisanych w akcie oskarzenia zdarzen (s.
9-10 uzasadnienia).

Rola S. S. w procesie podejmowania decyzji co do dziatan spotki rowniez
znalazty oparcie w zeznaniach Swiadkéw przedstawicieli pokrzywdzonych
dostawcow lub odbiorcow, ktérzy bezposrednio stykali sie z oskarzonym i
relacjonowali sposob jego zachowania i wptyw na ksztatt decyzji, czy raczej
osobiste podejmowanie decyzji w sprawach handlowych i w kwestii modernizacji
zaktadu. Na podstawie tych, wymienionych przez sady obu instancji dowoddéw
ustalono, ze oskarzony ten podejmowat decyzje w kwestiach zasadniczych dla
funkcjonowania spofki i reprezentowat jg na zewngtrz. Sgd odwotawczy odnidst sie
do podnoszonych w apelacji kwestii - ryzyka gospodarczego oraz - mechanizmu
wprowadzania kontrahentéw w btgd co do sytuaciji finansowej spofki i obiektywnych
mozliwosci zaptaty za dostarczany towar. Oméwione tym samym zostaly w
uzasadnieniu wyroku sgadu odwotawczego =zarzuty od 1 do 4 apeladji.
tatwowiernos¢ dostawcéw, a nawet inna ich motywacja zwigzana z nadziejg na
zysk nie majg zasadniczego znaczenia dla bytu przypisanego skazanemu
przestepstwa, co takze zostato omowione w uzasadnieniu wyroku. Takze zarzut
ostatni zwigzany z obrazg art. 399 k.p.k. zostat wyczerpujgco omoéwiony przez sad
odwotawczy (s. 14-15 uzasadnienia).



Nie mozna zatem uznaé, aby kontrola odwotawcza przeprowadzona w tej
sprawie przez Sgd Apelacyjny nie spetniata wymogow okreslonych we wskazanych
w kasacji przepisach art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. W zadnym zas
razie nie mozna podzieli¢ poglagdu o razgcym naruszeniu tych przepisow i
niemozliwosci kontroli sposobu rozumowania sgdu odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



