Il KK 184/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2025r.

sprawy L.L.

skazanego za czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2024r., sygn.
akt V Ka 1058/24, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie z
dnia 9 wrzeénia 2024r., sygn. akt VII K 531/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Przed przystgpieniem do omoéwienia poszczegolnych zarzutow kasaciji
nalezy zwrdci¢ uwage na nieprawidtowe skonstruowanie zarzutow z pkt | tego
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego. Kazdorazowo bowiem jego autor powotuje
sie na rzekome naruszenie przez Sad Odwotawczy przepisu art. 438 k.p.k., w

ktorym sformutowano wzgledne przyczyny odwotawcze w postepowaniu



Il KK 184/25 2

instancyjnym. Tymczasem podstawe zarzutow kasacyjnych winien stanowi¢ przede
wszystkim art. 433 k.p.k., a za nim wykazanie, ze Sad Il instancji, dokonujgc
kontroli odwotawczej, nie rozpoznat sprawy w nalezyty sposob, tj. naruszyt
wyznaczone w tym przepisie granice jej rozpoznania.

Na rzeczywiste intencje skarzacego w tej przestrzeni nie wskazuje tez
jednoznacznie uzasadnienie kasacji, w ktoérym obrona podjeta polemike z
dokonanymi w sprawie ocenami i ustaleniami faktycznymi, nie wykazujgc
jednoczesnie konkretnych uchybieh po stronie Sgdu Odwotawczego i ograniczajgc
sie do stwierdzen, ze oba sady orzekajgce w sprawie nie dostrzegty pewnych
okolicznosci, czy tez niezasadnie dokonaty pewnych stwierdzen.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Zze lektura motywow
pisemnych orzeczenia Sadu Il instancji wskazuje na to, ze Sad ten dokonat
rzetelnej kontroli odwotawczej przez pryzmat postawionych w apelacjach zarzutow i
nalezycie uzasadnit zajete stanowisko.

Oceniajgc prawidtowos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy miec
na wzgledzie, ze sposéb wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutow i wnioskéw apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletno$ci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instanciji,
a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspierac te
zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronne;j i
kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen
faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegdétowo wykazanej oceny materiatu
dowodowego, jak i w sposob petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutdéw apelacji na tych elementach, ktore byly juz wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sad
Odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
odestania do tej argumentac;ji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2018r., sygn. akt V KK 384/17). Z takg sytuacjag mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Uznawszy dokonang przez Sad | instancji ocene materiatu
dowodowego za prawidtowg, Sgd Okregowy przyjat ja za witasng, a jej powielanie

za niecelowe. Jednoczesnie jednak Sgd zwrdcit uwage na fakt, ze argumentacja
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zawarta w apelacjach miata charakter polemiczny i oparta zostata na wybiorczo
potraktowanym materiale dowodowym.

Podobna sytuacja zaistniata w postepowaniu kasacyjnym — uzasadnienie
kasacji sprowadza sie bowiem nie do wykazania uchybien w postepowaniu Sadu |l
instancji, lecz zaprezentowaniu subiektywnego toku myslenia i oceny réznych
okolicznosci sprawy, w oparciu o te elementy materialu dowodowego, ktore sg dla
skazanego korzystne. Oceny dokonane przez Sad Odwotawczy nalezy natomiast
uznaC¢ za obiektywne. Jego rozwazania sg przy tym logiczne i uwzgledniajg
wskazania doswiadczenia zyciowego.

Logiczne jest wszak, ze w sytuacji, gdy w sprawie istniejg dwa
przeciwstawne dowody, dokonanie ustalen faktycznych musi zosta¢ oparte na
jednym z nich, a mianowicie tym, ktéremu w procesie swobodnej oceny przyznano
walor wiarygodno$ci. Najistotniejsze jest w niniejszej sprawie to, ze depozycje A.K.
znajdujg potwierdzenie w nieosobowym materiale dowodowym, czego nie mozna
powiedzie¢ o wyjasnieniach skazanego. Nie sposob na tej podstawie uznac, jak
prébuje przeforsowa¢ skarzgcy, ze zachowanie skazanego motywowane byto
wytgcznie dgzeniem do kontaktu z corkg. Skarzacy nie wykazat bftedow w
dokonanych w sprawie ocenach, a jedynie zaprezentowat wiasng interpretacje
okreslonych okolicznosci sprawy i podjgt polemike ze stanowiskiem Sadu i
poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Zarzutu z pkt 1 ust. 4 skierowany wrecz
zostat wprost do ustaleh faktycznych, co w Swietle tresci art. 52381 k.p.k., jest w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne.

Zarzut z pkt Il, jako dotyczgcy niewspotmiernosci wymierzonej skazanemu
kary, nalezato, wobec dyspozycji art. 523§1 k.p.k., uzna¢ za niedopuszczalny
w postepowaniu kasacyjnym.

Z kolei ostatni z zarzutéw kasacji (pkt Ill), tj. zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego tj. art. 24481 k.k., nalezato uzna¢ za catkowicie chybiony.
Przede wszystkim przypomnie¢ wypada, ze zarzut naruszenia prawa materialnego
musi wskazywac na btgd w subsumpcji lub wykfadni prawa. Zawsze zatem bazg dla
niego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne, ktére w niniejszym postepowaniu

sg wszak przez obrone konsekwentnie podwazane.
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Ponadto, stawianie takiego zarzutu w skardze kasacyjnej w sytuaciji, gdy Sad
Odwotawczy nie stosowat samodzielnie przywotanego przepisu prawa
materialnego, nigdy nie przyniesie oczekiwanego skutku. Zarzut taki, w istniejgcym
uktadzie procesowym, skierowany jest wylgcznie przeciwko orzeczeniu Sadu |
instancji.

Podsumowujgc, nalezato uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto mieC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac
orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

To za$ skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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