Il KK 184/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. A.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 5 czerwca 2024 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 583/23,

zmianiajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bitgoraju

z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 151/22,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego D.A. kosztami postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 151/22, Sad Rejonowy w
Bitgoraju uznat oskarzonego D. A. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw
wyczerpujgcych dyspozycje przepisu art. 286 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci uznajgc, ze czyny te stanowig cigg przestepstw z

art. 91 § 1 k.k. Na podstawie zas przepisu art. 46 § 1 k.k. Sad ten orzekt takze
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wobec oskarzonego D. A. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz

pokrzywdzonych okreslonych kwot pieniedzy.

Apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji ztozyli oskarzyciele positkowi,
obronca oskarzonego oraz osobiscie oskarzony D. A.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2023 r., stgn. akt || Ka 583/23, Sad Okregowy w
Zamosciu, czesciowo uwzglednit apelacje D. A., w ten sposob, Zze uniewinnit
oskarzonego od popetnienia czynu przypisanego mu w pkt. Il wyroku sgdu meriti.
Natomiast w zakresie czynéw z pkt. | i lll zaskarzonego wyroku Sad drugiej
instancji ustalit i przyjat inne kwoty niekorzystnego rozporzgdzania mieniem, do
ktérych oskarzony doprowadzit pokrzywdzonych J. K. i J. W., a takze uchylit
orzeczenia o karze, obowigzku naprawienia szkody oraz kosztach sgdowych. W
uwzglednieniu z kolei apelacji oskarzycieli positkowych Sgd Okregowy w Zamosciu
przyjat za cigg przestepstwa przypisane w pkt. | i pkt. lll, a na podstawie art. 286 §
1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, zas na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zwigzku z czynami z pkt. | i lll wyroku
Sadu Rejonowego w Zamosciu orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej szkody na rzecz pokrzywdzonych w zmienionej wysokosci. W
pozostatym zas zakresie utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji wnidst obronca skazanego D. A.,
ktéry zarzucit przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez naruszenie przez Sgd Okregowy w Zamosciu:
zasady swobodnej, kontrolowanej oceny dowodow i popadniecie przez Sad
Okregowy w dowolnos¢ ocen, w szczegolnosci poprzez aprobowanie ustalen
wyroku Sadu Rejonowego w Bitgoraju w zakresie oceny wyjasnien skazanego
D.A., zeznan swiadkdéw przestuchanych w toku postepowania sgdowego, a takze
poprzez nieuwzglednienie przy wspomnianej ocenie materiatu dowodowego
szeregu okoliczno$ci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, skutkujgcych
niewfasciwym przyjeciem, iz skazany dopuscit sie zarzucanego mu czynu;

2. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i

orzeczenie przez Sad drugiej instancji kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3
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lat, podczas gdy Sad drugiej instancji powinien uchyli¢ wyrok i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instanciji.

Jednoczesnie autor kasacji wnidést o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Rejonowego w Bitgoraju i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, lub o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego w Zamosciu, celem
wtasciwego rozpoznania apelacji wniesionych na korzys¢ skazanego D. A.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniost o oddalanie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddali¢
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Whiesiona w niniejszej sprawie kasacja ma w istocie na celu doprowadzenie
do ponownej kontroli odwotawczej, tym razem przez Sad Najwyzszy. Nie temu
jednak ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzy. Podnoszone w niej kwestie
ujete w pkt. 1 byty juz wskazywane w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji.
Sad odwotawczy w prawidtowy i wyczerpujgcy sposéb odnidst sie do tych
zagadnien, o czym przekonuje rzetelne uzasadnienie jego wyroku. Sad
odwotawczy odwotat sie przy tym do konkretnej argumentacji przemawiajgcej za
zajetym stanowiskiem.

Chociaz w pkt. 1 kasacji formalnie postawiono zarzut nierzetelnie
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, to trafnie wskazat prokurator w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje, ze faktycznie dotyczy 6w zarzut btednej oceny dowodéw
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, o czym swiadczy wskazywanie na obraze
przepisow prawa procesowego wymienionych w art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 4
k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k., albowiem przepisy te dotyczg sposobu zbierania oraz oceny
dowodow i majg zastosowanie przede wszystkim do postepowania dowodowego
przeprowadzanego przez sgd a quo. Stusznie wywodzit dalej autor odpowiedzi na
kasacje, ze Sad Okregowy w Zamosciu, jako Sad drugiej instancji, nie
przeprowadzat osobiscie dowodow i nie dokonywat wtasnych odrebnych ustalen
faktycznych, w zakresie wskazanym przez autora kasacji, w zwigzku z czym

zarzucanie Sagdowi odwofawczemu naruszenia przepisow  dotyczgcych
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postepowania dowodowego, jest nieuprawnione. Sad ten bowiem nie
przeprowadzat dowodow w kwestii ustalen co do faktycznego zamiaru otworzenia
przez D. A. firmy zajmujgcej sie sprzedazg odziezy uzywanej. Nie ocenit réwniez
odmiennie tak zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt naruszy¢
wymienionych przez skarzgcego przepisow. W przypadku, ktéory ma miejsce w
analizowanej sprawie Sad odwotawczy weryfikuje jedynie ocene dowoddéw
dokonang przez Sad pierwszej instanc;ji.

Takiej weryfikacji sgd ad quem dokonat o czym $wiadczy wydanie
orzeczenia uniewinniajgcego D. A. od jednego z zarzucanych mu czynow oraz
korekta wyroku sgdu meriti w zakresie kwot niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, do ktérego skazany doprowadzit dwoje innych pokrzywdzonych.
Nalezatoby zatem w skardze kasacyjnej wykaza¢ wadliwos¢ argumentacji Sgdu
odwotawczego w zakresie weryfikacji takiej oceny. Skarzgcy tego jednak w tresci
analizowanego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie uczynit. Uwagi ujetej w
kasacji o ,niewyczerpujgcych rozwazaniach w zakresie zarzutéw apelacyjnych
zawartych w apelacji obroncy”, nie mozna traktowac jako konkretnych argumentow
Swiadczgcych o wadliwosci weryfikacji ocen Sadu pierwszej instancji, dokonane;j
przez Sad odwotawczy. Z powyzszego wynika, ze zarzut kasacyjny sformutowany
w pkt. 1 kasacji, jest faktycznie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych
wynikajgcego z btednej oceny dowoddéw dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
natomiast nie stanowi zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego, jak na to
w kasacji wskazuje obronca skazanego D. A.

Autor kasacji na podstawie wyjasnien ztozonych przez skazanego D. A.
polemizuje z ustaleniami dokonanymi przez Sgd Rejonowy wskazujgc, ze z zeznan
w charakterze pokrzywdzonych J. K. i J. W., nie wynika, aby skazany dopu$cit sie
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw. Jak podnosi dalej skarzgcy z zeznan
Swiadkéw: I. A., D. A. i K. Z., jednoznacznie wynika natomiast, ze oskarzony D. A.
chciat otworzy¢ firme zajmujgca sie sprzedazg odziezy uzywanej i nie miat na celu
oszuka¢ kogokolwiek, co zostato catkowicie zbagatelizowane przez Sad pierwszej
instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad drugiej instancji prawidtowo zaaprobowat

ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej instancji wskazujgc na staranne
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poczynienie ustalen faktycznych oraz oceny dowodow stuzgcych tym ustaleniom.
Szczegotowo odnidst sie do wyjasnien oskarzonego, przekonujgco wskazujgc,
dlaczego odrzucit dowody majgce swiadczy¢ w ocenie oskarzonego na jego
korzy$é, to jest zeznania K. Z., a takze D. i I. A. (s. 4-10 uzasadnienia SO).

Wbrew temu co twierdzi obronca w kasacji, Sgd odwotawczy rzetelnie
i wyczerpujgco rozpoznat =zarzuty apelacyjne podniesione przez samego
skazanego, jak i jego obronce, omawiajgc i analizujgc kazdy z nich. Przywotat
konkretne dowody, a takze argumentacje wskazujgcg na poprawnos¢ poczynionych
w sprawie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych co do czynéw zarzuconych w
pkt. | i Il aktu oskarzenia. Przekonujgco uargumentowat, dlaczego wersja
zaprezentowana przez oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Biorgc pod
uwage powyzsze, wskazany w pkt. 1 zarzut kasacji nalezy uzna¢ za catkowicie
chybiony.

Za skuteczny nie mogt zosta¢ rowniez uznany zarzut sformutowany w pkt. 2
kasacji, tj. zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego wymienionych w art. 433 §
1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. | w tym przypadku trafnie zauwazyt Prokurator,
ze skarzacy powotat sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007
r., IV KK 210/07 (teza 3), ktére stanowi, iz na podstawie art. 440 k.p.k.
niedopuszczalne jest reformatoryjne orzekanie w instancji odwotawczej na
niekorzys¢ oskarzonego, pomimo wniesienia $rodka odwotawczego na jego
niekorzysc¢, a gdyby faktycznie miato dojS¢ do zmiany orzeczenia na niekorzysc
oskarzonego, to Sad odwotawczy moze jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu
pierwszej instancji, natomiast nie moze samodzielnie go zmieni¢, pomijajgc
wszelako cato$¢ wywodu Sadu Najwyzszego Jak to bowiem wskazano w
powotanym orzeczeniu, powyzszy przepis — art. 440 k.p.k. — dotyczy wytgcznie
przypadkow, gdy sad stwierdzajgc razgcg niesprawiedliwos¢ orzeczenia, celem

jego korekty musiatby wyjS¢ poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty

(podkreslenie SN) i wtedy wydac¢ orzeczenie reformatoryjne.

W analizowanej sprawie takiej potrzeby nie byto, poniewaz Sad zmieniajgc
kare na niekorzys¢ D. A., uczynit to w konsekwencji apelacji ztozonej przez
oskarzycieli positkowych. Ten Srodek odwotawczy wniesiony byt na niekorzysc

oskarzonego. Wprost okreslat granice zaskarzenia oraz zawierat konkretny zarzut,
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ktory dotyczyt rozstrzygniecia o karze. Wobec powyzszego Sad drugiej instancji
podwyzszajgc wymierzong kare pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego D. A.,
nie musiat stosowac przepisu art. 440 k.p.k. Po stronie Sgdu drugiej instancji nie
istniat wobec tego obowigzek uchylania zaskarzonego wyroku i Sad ten — w
zwigzku z podniesionym zarzutem, wniesionego na niekorzyS¢ oskarzonego,
zwyktego srodka odwotawczego — samodzielnie mogt zmieni¢ kare na w kierunku
dla D. A. niekorzystnym. Biorgc zatem pod uwage powyzsze nie mozna méwic w tej
sprawie o jakiejkolwiek obrazie przepisu art. 440 k.p.k., ktory nie byt i nie musiat by¢
stosowany.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, nalezato — na podstawie
art. 636 § 1 kp.k. w zw. z art. 637a k.p.k. — obcigzyé skazanego kosztami
postepowania kasacyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

SSN (Tomasz Artymiuk)

[PGW]
[at]



