Sygn. akt Il KK 184/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,
w sprawie C.G.,

skazanego z art. 54 § 2 k. k.s. wzw. z art.54 § 1 k.k.s. wzw. z art.6 § 2 k.k.s. w zw.
z art.9 § 3k k.s.,

wniosku obroncy skazanego,

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacja,

wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka .../17,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K .../17,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W ziozonej kasacji obronca skazanego C.G. ztozyt wniosek o wstrzymanie

wykonania wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt V
Ka.../17.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek obroncy skazanego C.G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazac juz na wstepie nalezy, ze mozliwos¢ skorzystania przez skazanego
z instytucji unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. fgczy¢ nalezy z okolicznosciami
zwigzanymi z nietrafnoscia merytoryczng zaskarzonego, prawomocnego

orzeczenia. Przy decydowaniu o wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotna jest



ranga zarzutéw kasacyjnych i wysoki stopien ich uprawdopodobnienia. Sad
wypowiadajgcy sie w kwestii zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k.
musi powzigC przekonanie, ze uwzglednienie kasacji i wywiedzionych w niej
zarzutow jest realne. Dodatkowo zastosowanie tej instytucji winno by¢ uzasadnione
szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, Zze wykonanie kary, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej,
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanego (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 1998 r.,
I KKN 178/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999/3/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrze$nia 1998 r., Il KKN 262/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999/3/19).

Tymczasem obronca skazanego, poza zgtoszeniem przedmiotowego
wniosku w kasacji, owych wyjgtkowych okolicznosci nie ujawnit. Sama bowiem
subiektywna ocena obroncy co do zasadnosci podniesionych w kasaciji zarzutéw, a
w konsekwencji nietrafnosci zapadtego w stosunku do C.G. orzeczenia, nie moze
by¢ podstawg wstrzymania jego wykonania.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucii

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledoéw orzekt jak na wstepie.
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