Sygn. akt Il KK 184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Henryk Gradzik
SSO del. do SN Wojciech Sych (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M.K.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 6 czerwca 2016 r,,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C., Kancelaria
Adwokacka w [...], kwote 1476 z} (tysigc czterysta siedemdziesiat
szes¢), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji

oraz obrone M.K. przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE
Skazany M.K. skierowat do Sgdu Okregowego w [...] wniosek o wydanie

wyroku tgcznego i potgczenie, przy zastosowaniu petnej absorbciji, kar pozbawienia

wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sgdu Okregowego w [...] w sprawie XVIII K

250/14 oraz Sadu Rejonowego w [...] w sprawie Il K 748/08.

Sad Okregowy w [...] ustalit, ze poza wyrokami zasygnalizowanymi we
wniosku M.K. skazany zostat takze prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w [...] z dnia 6 grudnia 2001 roku (VII K 1082/01),

2) Sadu Rejonowego w [...] z dnia 16 maja 2003 roku (VII K 314/98),

3) Sadu Rejonowego w [...] z dnia 21 marca 2005 roku (VII K 1189/02),

4) Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 22 marca 2006 roku (V K 1582/05),

5) Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 29 marca 2006 roku (V K 1188/03),

6) Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 1 grudnia 2008 roku (IV K 1562/06),

7) tacznym Sadu Rejonowego w [...] z dnia 10 sierpnia 2009 roku (IV K 269/09),

8) Sadu Rejonowego w [...] z dnia 8 kwietnia 2011 roku (V K 419/09),

w ktérych to sprawach orzeczone kary (kary fgczne) w catosci odbyt, a ponadto

skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 21 wrzesnia 2007

roku (V K 1704/06), ktéry to wyrok, na skutek uwzglednienia przez Sad Najwyzszy

kasacji, zostat nastepnie uchylony przez sgd odwotawczy i sprawe przekazano do

ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 roku (XVIII K 55/16) Sgd Okregowy w [...]
orzekt:

I. na podstawie art. 85§ 1i§ 2 kk.iart. 86 § 1 k.k., w miejsce kary fgcznej 1 roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 24
lutego 2015 roku (lll K 748/08) oraz kary 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczone;j
wyrokiem Sadu Okregowego w [...] z dnia 27 maja 2015 roku (XVIII K 250/14),
po potgczeniu tych kar, wymierzyt M. K. kare tgczng 4 (czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

Il. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet tak orzeczonej kary
tacznej zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie Il K 748/08 Sadu Rejonowego w [...], od dnia 17 pazdziernika 2007
roku do dnia 18 pazdziernika 2007 roku, od dnia 23 stycznia 2008 roku do 24



stycznia 2008 roku oraz okres odbytej kary pozbawienia wolnosci od dnia 15
czerwca 2015 roku do dnia 6 czerwca 2016 roku, a takze okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci M.K. w sprawie XVIII K 250/14 Sadu Okregowego w [...],
od dnia 8 maja 2014 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku,

[ll.wyroki opisane w p. |, w zakresie kar pozbawienia wolnosci, uznat za
pochtoniete, a na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze w zakresie
nieobjetym wyrokiem tgcznym podlegajg one odrebnemu wykonaniu,

V. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w pozostatym zakresie
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego co do M.K. umorzyt,

V. orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku, w zakresie kary tgcznej, wnidst obronnca skazanego
i zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego - art. 85a k.k., poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie i orzeczenie w stosunku do skazanego kary tgcznej niespetniajgcej
celéw zapobiegawczych i wychowawczych,

2. obraze przepisébw prawa materialnego - art. 86 k.k., poprzez orzeczenie
nieprawidtowego wymiaru kary tgcznej;

3. obraze przepisdbw postepowania - art. 577 k.p.k., poprzez nieprawidtowe
zaliczenie okresOw na poczet kary tgcznej, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia;

4. btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, poprzez
nieprawidtowe ustalenie okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci przez
skazanego, majgce wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Formutujgc te zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez orzeczenie w stosunku do skazanego kary tgcznej na zasadach catkowitej
absorbcji, przy uwzglednieniu rzeczywistego okresu kar odbytych przez skazanego
oraz o zaliczenie na poczet kary okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 roku (Il AKa 301/16) Sad Apelacyjny w
[...] wyrok w zaskarzonej czesci uchylit i postepowanie o wydanie wyroku tgcznego
w tym zakresie — na podstawie art. 572 k.p.k. — umorzyt, a nadto orzekt o kosztach

procesu.



Kasacje od tego wyroku wywiodfa obronca skazanego, zarzucajgc razgce
naruszenie w toku postepowania przepisOw prawa procesowego oraz przepisow
prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:
1) obraze przepisu art. 572 k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy

z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, w zw. z art. 92 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzgcej w
zycie z dniem 1 lipca 2015 roku, w zw. z art. 433 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
polegajgca na umorzeniu przez sad apelacyjny postepowania o wydanie wyroku
tgcznego w zaskarzonym zakresie ze wzgledu na zastosowanie przez ten sad
Lustawy nowej" (tj. kodeks karny w brzmieniu po nowelizacji, wchodzgcej w zycie
1 lipca 2015 roku), a zarazem uznanie, ze w czasie orzekania nie ma podstaw
do orzeczenia kary tgcznej, mimo, ze ustawa obowigzujgca poprzednio (kodeks
karny w brzmieniu sprzed nowelizacji) byta wzgledniejsza dla sprawcy, gdyz
zezwalata na wydanie wyroku tgcznego na gruncie stanu faktycznego zastanego
w momencie orzekania przez sad apelacyjny (tj. w sytuacji, gdy jedna z kar
podlegajgcych tgczeniu zostata juz przez skazanego odbyta), w wyniku czego
doszto do pogorszenia sytuacji prawnej skazanego wskutek ztamania zakazu
reformationis in peius w postepowaniu apelacyjnym, a wobec powyzszego - do
wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego;

2) obraze przepisu art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., poprzez wyjscie przez
sad odwotawczy poza granice zaskarzenia i umorzenie postepowania w
zaskarzonym zakresie w sytuacji, gdy przedmiotem zarzutow apelacyjnych byta
jedynie razgca niewspoétmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej, a
zgodnie z przepisem art. 433 k.p.k. nie jest dopuszczalne orzekanie ponad
granice zaskarzenia w sytuacji, gdy nie zachodzi zadna z przestanek
okreslonych w przepisach art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k., a wobec
powyzszego razgcg niesprawiedliwos¢ orzeczenia zapadiego z naruszeniem
tego przepisu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz o przekazanie sprawy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

wobec skazanego M.K. do ponownego rozpoznania sgdowi wiasciwemu.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej w [...] wnidst o
uwzglednienie kasacji. Biorgcy udziat w rozprawie kasacyjnej Prokurator
Prokuratury Krajowej popart kasacje i wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uwzglednienie kasacji obroncy byto konieczne, cho¢ nie wszystkie wyliczone
tam przepisy prawa materialnego i procesowego, ktérych obrazy — zdaniem autorki
skargi kasacyjnej — dopuscit sie sgd odwotawczy, zostaty wskazane prawidtowo. Z
pewnos$cig mozna stwierdzi¢, Zze nie doszto do obrazy art. 440 k.p.k., poniewaz tego
przepisu sad apelacyjny w ogéle nie stosowat. Godzi sie wobec tego przypomniec,
ze skarzgcy winien wskazacC jako naruszony ten przepis, ktory zostat przez sad
btednie zastosowany i wskutek tego btedu sad dopuscit sie jego obrazy, natomiast
w niniejszym przypadku obrohca wskazata przepis art. 440 k.p.k. dlatego, ze
uwaza, iz zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego wywotat stan razgcej
niesprawiedliwosci. Tymczasem instytucja zawarta w art. 440 Kk.p.k. jest
instrumentem pozostajgcym w dyspozycji sgdu odwotawczego, poprzez ktérego
zastosowanie sgd ten jest zobowigzany zmieni¢ na korzys¢ lub uchyli¢ orzeczenie,
jesli jego utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, natomiast w sprawie
niniejszej sad apelacyjny nie stosowat tej instytucji. Jak wynika z tresci zarzutow
oraz z argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, skarzgca nie
zmierzata tez do wykazania, izby sgd odwotawczy dopuscit sie w zwigzku z art.
440 k.p.k. takze obrazy art. 433 § 1 k.p.k. Jakkolwiek przepis ten zobowigzuje sad
odwotawczy do rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia, a skarzgca wywodzi,
iz granice te zostaty przez sad apelacyjny przekroczone, w $wietle tresci zarzutu
oraz przytoczonych argumentéw nie ulega watpliwosci, ze obronca skazanego
zmierza do wykazania obrazy art. 434 § 1 k.p.k. W tym zakresie, jakkolwiek
przepisu tego wprost w skardze kasacyjnej nie wskazano, skarzgca ma racje.

Pierwszym zagadnieniem podlegajgcym rozwazeniu przez sgd w niniejszej
sprawie byta kwestia zastosowania ustawy witasciwej z punktu widzenia
intertemporalnosci. Z tego zadania wywigzat sie nalezycie sad pierwszej instanciji,
natomiast sgd odwotawczy, ktéremu przyszio orzekaC juz w innym stanie
faktycznym, gdy skazany odbyt w catosci jedng z dwéch kar potgczonych przez sad

okregowy, popetnit w tej mierze btgd o powaznych konsekwencjach.



Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396) [dalej: ustawa
nowelizujgca], przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym
wskazang ustawg nowelizujgca, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 lipca 2015 roku, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po tej dacie. Oznacza to, ze w odniesieniu do kar orzeczonych wyrokami, ktére
uprawomocnity sie przed 1 lipca 2015 roku, ustawodawca wytgczyt generalng
regute wyrazong w art. 4 § 1 kk., i nakazat stosowanie przepiséw materialnych
obowigzujgcych przed tg datg, o ile nie wystgpita okoliczno$¢ okreslona w art. 19
ust. 1 in fine ustawy nowelizujgcej. Ten wyjatek dotyczy jednak wytgcznie sytuaciji,
gdy wszystkie wyroki podlegajgce ocenie w Swietle art. 85 § 1 i 2 kk.
uprawomocnity sie przed 1 lipca 2015 roku. Oznacza to, ze gdy choéby jeden z
wyrokéw uprawomocnit sie po wejsciu w zycie wspomnianej ustawy nowelizujgcej,
sad zobowigzany jest zastosowac 0golng regute intertemporalng zawartg w art. 4 §
1 k.k. W sprawie niniejszej wyjatek okreslony w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
zostat wylgczony poprzez fakt, ze wyrok Sgdu Okregowego w [...] w sprawie XVIII
K. 250/14 uprawomocnit sie dopiero w dniu 3 marca 2016 roku, wobec czego sad
pierwszej instancji zastosowat przepisy obowigzujgce aktualnie. Orzekajgc w dniu 6
czerwca 2016 roku, sad ten miat petng sSwiadomos¢, ze jedna z dwodch
podlegajgcych fgczeniu kar — kara tgczna roku pozbawienia wolnosci, orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w [...] z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie Il K
748/08 zakonczy sie za cztery dni, tj. 10 czerwca 2016 roku, jednakze okolicznos¢
ta nie uwalniata tegoz sagdu od obowigzku wydania wyroku tgcznego. Zakonczenie
wykonywania wspomnianej kary stawiato jednak juz w innej sytuacji sad
odwotawczy, albowiem sad ten musiat dokona¢ oceny innego stanu faktycznego,
oczywiscie przy zastosowaniu reguty intertemporalnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k. W
tym zakresie sgd apelacyjny popetnit btgd.

Rozwazania odnoszgce sie do tego zagadnienia sgd odwotawczy ograniczyt
do konstatacji, ze przyjecie odbytej juz w catosci kary pozbawienia wolnosci za
podstawe orzeczenia kary tgcznej bytoby niekorzystne. Stanowisko to uzasadnit

rezultatem poréwnania orzeczonej w zaskarzonym wyroku kary tgcznej 4 lat i 6



miesiecy pozbawienia wolnosci oraz aktualnie wykonywanej kary 4 lat pozbawienia
wolnoséci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 27 maja 2015 roku
(XVIII K. 250/14), ktora to operacja doprowadzita sgd odwotawczy do wniosku, ze z
orzeczonej w zaskarzonym wyroku kary tgcznej pozostato skazanemu do odbycia o
2 miesigce i 24 dni wiecej anizeli z kary 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w
sprawie XVIII K. 250/14 Sgdu Okregowego w [...]. O ile przytoczone wyliczenie jest
arytmetycznie poprawne, to niewatpliwie btedem byto poréwnanie orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem kary tacznej z jedng z kar podlegajgcych tgczeniu. Jesli,
bowiem, obowigzkiem sgdu byto dokonanie oceny wzglednosci ustaw w swietle art.
4 § 1 k.k., konieczne byto poréwnanie orzeczonej w zaskarzonym wyroku kary
tacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z sumg kar, ktére podlegatyby
tgczeniu, a ta wynosi 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Ten btgd w stosowaniu art. 4 § 1 k.k. doprowadzit sgd apelacyjny do
wniosku, ze konieczne jest umorzenie postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w oparciu o art. 572 k.p.k., przez co doszto do obrazy takze tego
ostatniego przepisu. Powyzsze nie wyczerpuje jednak ujemnych nastepstw
wynikajgcych z zaskarzonego kasacjg orzeczenia, a w konsekwencji — nie
wyczerpuje listy przepisow prawa, ktdrych razgcego naruszenia dopuscit sie sad
odwotawczy.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego wywotato stan, w ktorym sytuacja skazanego okazata sie
mniej korzystna anizeli ta, ktérg uksztattowat wyrok sgdu pierwszej instancji, cho¢
apelacje od tego wyroku ztozyt wytgcznie obronca skazanego, zatem byta to
apelacja wywiedziona na korzy$¢ tego ostatniego. W ten sposob sad odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego — art. 434 § 1 k.p.k. Przepis
ten statuuje zakaz reformationis in peius, tj. zakaz orzekania na niekorzy$¢
oskarzonego (odnosi sie to takze do podejrzanego i skazanego), jezeli nie
wniesiono $rodka odwoftawczego na niekorzys¢. Skazany, wobec ktérego nie
wywiedziono apelacji na niekorzys¢, podlegat ochronie gwarantowanej przez
regulacje zawartg w art. 434 § 1 k.p.k., zgodnie z kitdrg orzeczenie, jakie miato
zapasc¢ na skutek apelacji ztozonej wytgcznie przez jego obronce, nie mogto by¢ dla

niego w zadnym wymiarze mniej korzystne anizeli to, ktére wydat sad pierwszej



instancji. Tej gwarancji skazany zostat pozbawiony, poniewaz sgad odwotawczy
razgco naruszyt art. 434 § 1 k.p.k.

W zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 85 § 2 k.k., w sprawach dotyczgcych
wydania wyroku fgcznego sgad odwotawczy oczywiscie jest zobowigzany do
badania z urzedu, czy w czasie po wydaniu wyroku przez sgd pierwszej instancji
nie doszto do zmiany stanu faktycznego na skutek wykonania w catosci chocéby
jednej z kar podlegajacych tgczeniu, a jezeli takg zmiane stwierdzi, ma obowigzek
ja uwzgledni¢. W takiej sytuacji, stosujgc normy prawa materialnego, sad
odwotawczy nie moze jednak czyni¢ tego wbrew fundamentalnym regutom
postepowania, stanowigcym zarazem zasady procesu karnego; jedng z takich
podstawowych zasad wyraza zakaz reformationis in peius.

Powyzej wykazane razgce naruszenia prawa materialnego i procesowego
musialy pociggng¢é za sobg wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Apelacyjny w [...] zobowigzany
bedzie rozpoznaé¢ apelacje obrohcy skazanego przy uwzglednieniu uwag

wyrazonych powyze;.
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