Sygn. akt Il KK 184/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Piotr Hofmanski

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Stanistaw Zabtocki

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy
w sprawie S. K. - skazanego z art. 148 § 1 kK,

A. L. - skazanego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 KKk,

M. G. - skazanego z art. 148 § 1 KK,

G. F. - skazanego z art. 18 § 3 kkwzw. z art. 148 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

1. oddala kasacje obroncéw skazanych S.

K,A.L.iG.F.

jako oczywiscie bezzasadne, natomiast kasacje obroncy

M. G. oddala;

2. zasadza od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. T.

L.- Kancelaria Adwokacka kwote 1 476 zt

(tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢ ztotych), w tym 23 %



podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz za
obrone z urzedu skazanego S. K. w

postepowaniu przed Sadem Najwyzszym:;

3. zwalnia wszystkich skazanych od ponoszenia kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2013 r., ktérym skazani zostali: M.
G. za czyn zakwalifikowany z art. 148 § 1 kk na kare 14 lat pozbawienia wolnosci, S.
K. za czyn zakwalifikowany z art. 148 § 1 kk na kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, A.L. za czyn zakwalifikowany z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk na
kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz za czyn zakwalifikowany z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk na kare jednego roku pozbawienia wolnosci i kare tgczng 25
lat pozbawienia wolnosci, G. F. za czyn zakwalifikowany z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
148 § 1 kk na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje, na korzys¢ wszystkich
oskarzonych, wniesli ich obroncy, formutujgc zarzuty naruszenia przez Sad
odwotawczy prawa procesowego i prawa materialnego. Prokurator Prokuratury
Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych. Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncéw [...] jako oczywiscie
bezzasadne, postanawiajgc, ze w tym zakresie pisemne uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego nie zostanie sporzgdzone.

Obronca M. G. w kasacji, zarzucajgc: ,1. Razagcg obraze przepiséw
postepowania karnego, co miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk, przez niewystarczajgce, niewnikliwe
przeanalizowanie dokonanej przez Sad | Instancji oceny wyjasnien oskarzonego M.
G. ztozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sgdem, w
ktorych przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, szczegotowo opisat
okolicznosci dotyczgce przebiegu zdarzenia oraz ujawnit organom $cigania
informacje dotyczace pozostatych wspotsprawcow i niezasadne uznanie tych
wyjasnien w czesci za wybidrcze i relatywizujgce wage jego dziatania w

popetnionym przestepstwie, a takze nieujawniajgcych wszystkich istotnych



okolicznosci popetnienia przestepstwa, w sytuacji, gdy to na nich opiera sie
ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, a ktéra to ocena mogta implikowac
obligatoryjnosc rozstrzygniecia o karze, w mysl| art. 60 § 3 kk; 2. Razgcg obraze
prawa materialnego, tj. 60 § 3 kk przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy M. G.
jeszcze w toku pierwszego przestuchania, a takze podczas posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu, szczegdétowo opisat istotne okolicznosci
dotyczgce przebiegu zdarzenia oraz ujawnit organom $cigania informacje
dotyczgce pozostatych wspotsprawcow, ktore to informacje nie byly jeszcze
organom znane, jego zeznania byly petne, szczere, spontaniczne i stanowity
podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad”, wniést o ,uchylenie w
catosci wyrokow Sadu | i Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu”.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, rowniez jezeli
chodzi o te kasacje, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W Zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ oceny obroncy M. G., ze jego
wyjasnienia spetniajg wymogi okreslone w art. 60 § 3 kk, co w petni przekonujgco
zostato wywiedzione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w odpowiedzi, na
w istocie identyczne jak w kasacji, zarzuty apelacji.

Unormowania art. 60 § 3 kk nie pozostawiajg watpliwosci, ze wyjasnienia
podejrzanego a potem oskarzonego, wobec ktérego ma by¢, obligatoryjnie,
orzeczona kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi przyzna¢ sie do
sprawstwa i zawinienia, w wyjasnieniach poda¢ wszystkie znane mu informacje
dotyczgce wilasnego zachowania i zachowania os6b ,wspotdziatajgcych” i to nie
tylko wypetniajgcych ustawowe znamiona popetnionych przez te osoby przestepstw,
ale takze inne ,istotne okolicznosci” ich popetnienia, a sktadane wyjasnienia muszag
by¢ zgodne z rzeczywistoscig (prawdziwe), szczere i konsekwentne. (tak, jednolicie,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: Il KK 150)13 LEX Nr 1363197, 1l KK 349)08 R-
OSNKW 2010, poz. 964, Il KK 129)09 LEX Nr 550476, V KK 16)06 R-OSNKW
2006, poz. 1287, WA 20)05 R-OSNKW 2005, poz. 1566, IV KK 278)05 Prok. i Pr.
2006, Nr 3, poz. 2, IV KK 190)04 OSNKW 2005, Nr 6, poz. 53, lll KK 112)04



OSNKW 2005, Nr 1, poz. 6, Il KK 264)03 LEX Nr 83742, 1l KK 207)02 LEX Nr
83796, Il KK 105)03 OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 88, Il KK 36)03 LEX Nr 78375, V
KK 170)02 LEX Nr 78398, V KK 81)02 R-OSNKW 2003, poz. 72, V KK 282)02 LEX
Nr 56844, V KKN 174)01 LEX Nr 56082, Il KKN 476)99 LEX Nr 51583, IV KKN
28)00 LEX Nr 50971, | KZP 2)99 WPP 2000, Nr 1, s. 68, | KZP 38)98 OSNKW
1999, Nr 3-4, poz. 12, takze w pisSmiennictwie m.in.: M. Filar (red.) Kodeks Karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 283, M. Krodlikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Tom Il. Komentarz do artykutéw 32-116, Warszawa 2011, s.
383, J. Giezek (red.) Kodeks Karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s.
424, A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 202, M. Mozgawa
(red.) Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 165, R.A. Stefanski, Prawo
karne materialne czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 324, A. Zoll (red.) Kodeks
Karny. Czes¢ ogolna. Tom |. Komentarz do art. 1-116 kk, Warszawa 2012, s. 834)
Skfadajgcy wyjasnienia, chcac skorzysta¢ z obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, musi by¢ lojalnym procesowym wspotpracownikiem organow
Scigania oraz organdw wymiaru sprawiedliwosci i wiasnie dlatego, trafnie,
nazywany jest ,matym swiadkiem koronnym” we wtasnej i cudzej sprawie karnej.

Tych wymogow nie spetniajg wyjasnienia oskarzonego M. G., co
przekonujgco zostato wywiedzione przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu jego
wyroku i stusznie zaaprobowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Co niewatpliwe i, w zasadzie, bezsporne, M. G. w pierwszych wyjasnieniach
nie ujawnit nazwiska kierowcy samochodu, ktérym sprawcy przyjechali do W., cho¢
byto ono mu znane, a byfa to okolicznosc¢ istotna w rozumieniu art. 60 § 3 kk, cho¢
osoba ta nie uczestniczyla w popetnieniu przestepstwa. Podat to dopiero w
kolejnych wyjasnieniach. Istotniejsze jest jednak, ze M. G. w kolejnych
wyjasnieniach odmiennie przedstawit okolicznosci dotyczgce swojego zachowania i
zachowania wspotoskarzonego i wspotsprawcy S. K., ktére doprowadzity do Smierci
pokrzywdzonej H. L. Poczgtkowo twierdzit, ze w wyniku zaciskania przez S. K. na
jej szyi paska pokrzywdzona stracita przytomnos¢, to na rozprawie podat, ze gdy
wychodzit z pomieszczenia pokrzywdzona zyta, a o jej smierci dowiedziat sie
znacznie poézniej od zatrzymujgcych go funkcjonariuszy Policji. Ta zmieniona

wersja wydarzeh miata potwierdzac, ze ci wspoétsprawcy uzgodnili tylko zamiar



.,podduszenia” zaciskanym na szyi pokrzywdzonej paskiem, a nie zamiar
L2uduszenia”, czyli pozbawienia zycia. Z tego miat by¢ wniosek oczywisty, ze jezeli
doszto do zabicia pokrzywdzonej, to byt to eksces ze strony S. K. albo wynik jego
niestarannos$ci przy zaciskaniu paska na szyi ofiary, ktorej nie zamierzali pozbawi¢
zycia, a tylko w ten sposob jg nastraszyC. Juz tylko z tego powodu nie mozna
mowi¢ o szczerosci i konsekwencji wyjasnien M. G. Tak tez to trafnie ustality i
ocenity w tej sprawie Sady obu instancji, co przedstawione =zostato w
uzasadnieniach ich orzeczen. Nawet tylko z tego powodu wymogi okreslone w art.
60 § 3 kk nie zostaty wyjasnieniami M. G. spetnione.

To co ostatecznie decyduje o tym, ze wyjasnienia M. G. nie spetniajg
wymogow art. 60 § 3 kk zwigzane jest z ,zamiarem” jaki miat byC udziatem
oskarzonych M. G. i S. K., gdy dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, M. G.
przytrzymywat ofiare za nogi, a S. K. zaciskat na jej szyi pasek. Sprawca chcacy
skorzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary ma obowigzek rowniez, a nawet
przede wszystkim, ztozy¢é prawdziwe wyjasnienia dotyczgce wtasnie tego zamiaru.
(tak, konsekwentnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: V KK 350)10 LEX Nr
738406, Il KK 349)08 R-OSNKW 2010, poz. 964, WA 20)05 R-OSNKW 2005, poz.
1566, 11l KK 458)05 LEX Nr 193022, Il KK 36)03 LEX Nr 78375, V KKN 174)01
LEX Nr 56082). A zamiar zgodny z rzeczywistoscig to ten, ktéry ustalg orzekajgce
w sprawie sgdy w prawomocnych wyrokach (SN KKN 450)00 LEX Nr 74373), a
wiec, w tej sprawie, zamiar pozbawienia zycia H. L. Tymczasem, M. G. we
wszystkich wyjasnieniach, a wiec tym razem konsekwentnie, podawat, ze ze S. K.
uzgodnili i realizowali zamiar ,postraszenia”, czy tez ,podduszenia” pokrzywdzonej,
a nie zamiar pozbawienia jej zycia w wyniku uduszenia zaciskanym na jej szyi
paskiem. Zatem, nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze w tym zakresie
podejrzany i oskarzony M. G. zlozyt, konsekwentnie, nieprawdziwe wyjasnienia. Ta
sprzecznos¢ wyjadnien oskarzonego z rzeczywistoscig (nieprawdziwosc) jest
oczywista wobec tresci wyroku Sadu pierwszej instancji i tresci catosci wyjasnien M.
G. oraz stwierdzen zawartych w uzasadnieniu tego wyroku, co nie zostato
zakwestionowane przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu jego wyroku, w ktérym

zagadnieniu zamiaru obu wspotsprawcow nie poswiecono wiecej uwagi, wobec



tego, ze kwestii tej nie podniesiono w apelacji, ktorej autor, co zresztg oczywiste,
podzielat stanowisko w tym zakresie oskarzonego.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia podejrzanego a nastepnie
oskarzonego M. G. odznaczajg sie, w znacznej czesci, co do istotnych okolicznosci
popetnienia  przestepstw przez oskarzonego i osoby wspotdziatajgce,
niekonsekwencjg i nieszczeroscig, a co do zamiaru towarzyszgcego popetnianiu
przez te osoby, w tym oskarzonego M. G., przestepstwa sg oczywiscie
nieprawdziwe. Takie wyjasnienia oskarzonego nie spetniajg wymogdw okreslonych
w art. 60 § 3 kk, co Sady obu instancji trafnie ustality i ocenity, przedstawiajgc
przekonujgcg argumentacje w uzasadnieniach spetniajgcych, odpowiednio, wymogi
okreslone w art. 424 § 1 kpk i w art. 457 § 3 kk.

Wobec tego, kasacje obroncy skazanego M. G. nalezato uznac¢ za
bezzasadng i oddalic.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 624 § 1 kpk, zwalniajgc wszystkich skazanych, w tym takze M. G., od
ponoszenia tych kosztéw, ze wzgledu ich aktualng sytuacje majatkowg i skrajnie

ograniczone mozliwosci uzyskiwania dochodow.

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Stanistawa Zabtockiego w sprawie
Il KK 184/13

1.Zdanie odrebne w tej sprawie ztozytem jedynie od tej czesci orzeczenia,
ktora dotyczy rozstrzygniecia zwigzanego z kasacjg wniesiong przez obronce
skazanego M. G. Uwazam, ze w tej czesci prawomocny wyrok powinien byc¢
uchylony, a sprawa w tym zakresie powinna by¢ przekazana do ponownego

rozpoznania sgdowi odwotawczemu, to jest Sgdowi Apelacyjnemu. W pozostatym



zakresie podzielam w peini zdanie wiekszosci sktadu Sadu Najwyzszego, iz
kasacje powinny by¢ oddalone i to jako oczywiscie bezzasadne.

2.W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, moim zdaniem, to, jak nalezy
odczytaé zarzuty skargi kasacyjnej, wniesionej na korzys¢ M. G. Ot6z skarzacy
kwestionowat nie tylko sposdb odczytania tresci (a wiec wyktadnie) przepisu art. 60
§ 3 k.k. (zarzut z pkt 2 petitum kasacji), ale takze i to, ze do okreslonego sposobu
odczytania tresci tego przepisu doszto w wyniku niezachowania regut rzetelnego
proces (w tym, w szczegodlnosci, z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. — zarzut z pkt 1 petitum kasacji). O tym, ze zarzut z pkt 2 kasacji nie jest
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych i ze w ramach tego zarzutu obronca kwestionuje nie fakty, ale ocene
prawng faktow, swiadczy uzasadnienie kasacji, ktére jest integralng czes$cig
wniesionej skargi. Uzasadnienie to wykazuje takze, ze w ramach zarzutu z pkt 1
skarzgcemu idzie o co$ wiecej niz tylko o niewtasciwe ustosunkowanie sie do
zgtoszonych zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie o wprowadzenie do oceny
materialnoprawnej, czy zachodzg warunki okreslone w art. 60 § 3 k.k., nie tylko
elementu, do ktérego odwotat sie Sad a quo, ale takze i innych elementdéw, ktérych
Sad ten nie wskazat jako majgcych wykluczaé zastosowanie tej instytucji, w
sytuacji, gdy poglad Sadu | instancji nie zostat zakwestionowany w drodze
wniesienia skargi na niekorzys¢ M. G. O obu tak odczytanych zarzutach mowa
bedzie w dalszej czesci niniejszego zdania odrebnego.

3. W drugiej kolejnosci niezbedne jawi sie uzasadnienie tego, dlaczego
uwazam, ze Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie powinien wyktadac
przepis art. 60 § 3 k.k. w sposob $Scisty, a nawet zwezajgcy, przy okreslaniu tych
jego znamion, ktére wyklucza¢ miatyby jego zastosowanie. Po pierwsze dlatego, ze
stanowi on rodzaj materialnoprawnej gwarancji dla tych osob, ktére zdecydujg sie
na utatwienie pracy organom sScigania i wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
poprzez rozbicie przestepnej solidarnosci oséb wspétdziatajgcych przy popetnieniu
przestepstwa; w rezultacie powinien stanowi¢ zachete do prezentowania postaw
utatwiajgcych walke z przestepczoscig, czemu nie sprzyja odmowa jego stosowania
w sytuacjach ,granicznych” czy ,dyskusyjnych”, to znaczy pozwalajgcych na

zinterpretowanie znamion okreslonych w art. 60 § 3 k.k. w obu kierunkach. Po



drugie dlatego, ze dotychczasowa wyktadnia art. 60 § 3 k.k., gdy idzie o
formutowanie warunkéw wykluczajgcych jego zastosowanie, jest i tak juz bardzo
ekstensywna, nadmiernie — moim zdaniem — ograniczajgca zakres dziatania
gwarancji przyznanych w tresci tego przepisu. Wystarczy przypomnie¢, ze to
wiasnie dopiero na gruncie art. 60 § 3 k.k., i to dopiero po pewnym okresie jego
obowigzywania, uksztattowany zostat poglad, ze dla zastosowania dobrodziejstwa
w nim okreslonego nie wystarczy, jak przewiduje to ustawa, ,ujawni¢” wobec
organu powotanego do sScigania przestepstw informacje dotyczace o0séb
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popetnienia, ale nalezy takze, czego juz w ustawie wyraznie nie zapisano, ,trwa¢ w
tym ujawnieniu”. Na gruncie art. 57 § 2 pkt 1 d.k.k. z 1969 r., ktéry takze odwotywat
sie do przyczynienia sie do ,ujawnienia’® przestepstwa, jako przestanki
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, owo ujawnienie dos¢ konsekwentnie rozumiane
byto jako akt jednorazowy, ktdérego wagi i konsekwencji nie mogg zdeprecjonowac
ewentualne pozniejsze zachowania ujawniajgcego, co prowadzito do wniosku, iz
odwotanie wyjasnien ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych
sprawca ujawnit wszystkie elementy przestepstwa, nie moze stanowi¢ przeszkody
do zastosowania przewidzianego w tym przepisie dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, szczegodlnie wtedy, gdy sad te pierwotne wyjasnienia uczynit
podstawg swych ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 1979 r., | KR 269/78, Lex Nr 21797). Taka linia wyktadni byta
kontynuowana, chociaz juz zdecydowanie mniej konsekwentnie, takze w
pierwszych latach obowigzywania nowej kodyfikacji karnej i np. jeszcze w wyroku z
dnia 6 czerwca 2001 r., Il KKN 369/00, Lex Nr 553858, piecioosobowy sktad Sgdu
Najwyzszego stwierdzit, iz: ,Przepis art. 60 § 3 k.k. w przyjetej przez ustawodawce
redakcji, nic nie mowi o warunku konsekwentnego podfrzymania przez sprawce
przestepstwa wyjasnien przez caty tok postepowania karnego. Uzmystowic sobie
trzeba, ze gdyby ustawodawca chciat stosowanie art. 60 § 3 k.k. obwarowac
warunkiem podtrzymywania przez cate postepowanie karne przez Sprawce
przestepstwa wyjasnien zawierajgcych informacje dotyczgce osob uczestniczgcych
w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, to warunek

ten wpisatby do tresci teqgo przepisu, tak jak uczynit to w ustawie z dnia 25 czerwca



1997 r. o Swiadku koronnym (Dz. U. Nr 114, poz. 738). Skoro zatem rozwigzania
takiego nie przyjgt, nie powiedziat bowiem, Ze sprawca przestepstwa winien
zobowigzac sie do ztozenia przed sgdem wyczerpujgcych wyjasnien i zobowigzanie
to bez reszty wykonac, a trzeba dodac Ze prace legislacyjne obu tych aktow
prawnych trwaty rownolegle, to nie moze by¢ ono wprowadzone drogg wykfadni
albowiem zabieg taki oznaczatby tworzenie prawa przez organy prawo to stosujgce,
co nie jest dopuszczalne” (por. tez identyczne zapatrywanie zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., Il KKN 390/01, Lex Nr 74454). To
réwniez dopiero na gruncie art. 60 § 3 k.k. wyinterpretowana zostata koncepcja, w
mys| ktérej wykluczone jest zastosowanie instytucjonalnych dobrodziejstw tego
przepisu wobec sprawcy, ktory ,dozuje” informacje, przy czym poczgtkowo owo
dozowanie byto utozsamiane (i stusznie) jedynie z pozorowaniem ujawniania
informacji, to jest z przekazywaniem ich dopiero wtedy, gdy sprawca miat
swiadomos¢, ze organy powotane do scigania przestepstw okreslone informacje juz
posiadajg (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2001 r.,
I KKN 476/99, Lex Nr 51583 oraz w wyrokach z dnia 20 lutego 2003 r., Il KK
113/02, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 52 i z 10 marca 2004 r., V KK 270/3, Lex Nr
122278 — w tym znaczeniu odwotywanie sie do pojecia ,dozowania”’ byto zgodne z
brzmieniem przepisu, gdyz dla przyjecia ,ujawnienia” potrzebne jest takze, a nawet
przede wszystkim, wykazanie istnienia ,komponenty subiektywnej’; zatem
przekazanie informaciji, o ktérych sprawca wie lub podejrzewa, ze organa scigania
nimi dysponuja, nie jest w ogdle ujawnieniem i w konsekwencji ciezar zagadnienia
spoczywa jedynie na tym, czy informacje przekazane na wczesniejszym etapie
oddawaty wszystkie ,istotne okolicznosci” popetnienia przestepstwa). Nastepnie
pojeciem ,dozowania” objeto (w moim przekonaniu juz zdecydowanie mniej
zasadnie) kazdy wypadek przekazania informaciji nie w trakcie jednego (a w ujeciu
niektérych orzeczen nawet nie w trakcie od razu pierwszego) przestuchania,
choéby zarbwno w ujeciu obiektywnym (to jest z punktu widzenia wiedzy organu),
jak i w ujeciu subiektywnym (to jest z punktu widzenia wyobrazen sprawcy o wiedzy
organu) niewatpliwe byto, ze sprawca przekazuje wiadomosci nieznane organom
powotanym do scigania przestepstw. Podsumowujgc rozwazania z pkt. 3: zdanie

odrebne nie bedzie kontestowato tej mocno juz zawezajgcej sfere stosowania art.
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60 § 3 k.k. (w konsekwencji zas znacznie rozszerzajgcej wytgczenie mozliwosci
jego stosowania) dotychczasowej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a bedzie
bazowato jedynie na zatozeniu, aby przy poszanowaniu dotychczasowych
kierunkdw wyktadni artykutu 60 § 3 k.k. dalsza interpretacja tego przepisu, w
niepowtarzalnych warunkach niniejszej sprawy, nie byta nadmiernie ekstensywna w
owym watku wytagczajgcym jego oddziatywanie gwarancyjne, w szczegolnosci gdy
idzie o ustawowe pojecie ,istotnych okolicznosci” popetnienia przestepstwa.

4. Przypomnie¢ wypada, ze Sad | instancji przyznat, iz ,wyjasnienia M. G. sg w
istocie jedynym dowodem pozwalajgcym na odtworzenie przebiegu samego
zabojstwa H. L.”, nastepnie powtérzyt, iz ,wyjasnienia M. G. sg jasne i
konsekwentne” i raz jeszcze stwierdzit, ze ,uznat wyjasnienia M. G. za wiarygodne i
szczere, za wyjatkiem tego, iz w trakcie pierwszego przestuchania M. G. nie ujawnit
tozsamosci kierowcy samochodu Audi, ktéry przywiozt ich do W.” (wszystkie cytaty
z k. 23 uzasadnienia wyroku Sgdu a quo). Jak wynika z jasnej deklaracji Sadu
Okregowego, jedynie ten ostatni element zadecydowat w ocenach tego Sadu o
odmowie zastosowania wobec oskarzonego M. G. dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie okreslonej w art. 60 § 3 kk. (zob. k. 37
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego: ,Jednakze Sad nie podzielit stanowiska,
ze w stosunku do niego winne by¢ zastosowane nadzwyczajne ztagodzenie kary na
podstawi art. 60 § 3 k.k. Nie mozna bowiem uznac¢, ze M. G. ujawnit wszystkie
istotne okolicznosci popetnienia przestepstwa, skoro w trakcie pierwszego
przestuchania zatait to, ze do W. przywiézt ich M. C.”). W ocenie Sgdu nieistotne
byto przy tym to, ze oskarzony ten nazwisko kierowcy, ktory krytycznej nocy widzt
S. K. i jego samego do W. podat nastepnego dnia po pierwszym przestuchaniu, to
jest podczas wyjasnien ztozonych przed sgdem w trakcie posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (t. IX k. 1565). Nie negujac
ustalenia, ze taka wiasnie byla sekwencja wydarzen, obronca juz w skardze
apelacyjnej kontestowat rozstrzygniecie sgdu w kwestii niezastosowania art. 60 § 3
k.k. i nie mozna twierdzi¢, ze w ten sposob zmierzat on do podwazenia ustalen
faktycznych, gdyz w istocie chodzito mu o dokonanie kontroli pogladu
prawnomaterialnego Sadu | instanciji, czy ta wtasnie okolicznos¢ jest relewantna dla

spetnienia przestanek okreslonych w art. 60 § 3 k.k. Nieistotne jest przy tym, moim
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zdaniem, to, czy da sie wiare M. G. co do tego, ze ,zapomniat doda¢”, iz kierowcag
samochodu byt M. C. oraz co do tego, ze przyczyng owego ,zapomnienia” byto
zdenerwowanie w trakcie pierwszego przestuchania, czy tez przyjmie sie - tak jak to
uczynit Sgd Okregowy i do czego miat w ramach ocen odpowiadajgcych warunkom
art. 7 k.p.k. petne prawo - catkowicie odmienne ustalenie faktyczne, tj. ze oskarzony
nie chciat wymieni¢ personaliow tej osoby przy pierwszym przestuchaniu z innych
przyczyn. Ustalenie to nie powinno bowiem wptywa¢ na zapatrywanie
materialnoprawne o wytgczeniu warunkéw okreslonych w art. 60 § 3 k.k.,, a to z
tego powodu, ze informacja dotyczaca personaliow M. C. nie moze by¢ zaliczona
do puli okolicznosci ,istotnych” w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. Z catym naciskiem
wskazaC bowiem nalezy, ze art. 60 § 3 k.k. nie uzaleznia zastosowania
przewidzianych w nim profitbw od szczerosci i spontanicznosci wyjasnien
oskarzonego ,w kazdym calu”, to jest w odniesieniu do wszystkich okolicznosci,
ktére na jakimkolwiek etapie postepowania stang sie przedmiotem zainteresowania
organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Bez precyzyjnego okreslenia, jak
nalezy rozumie¢ dwa warunki ,ujawnienia”, wskazane przez ustawodawce w art. 60
§ 3 kk., to jest warunek ujawnienia ,0s6b uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa” oraz warunek ujawnienia istotnych okolicznosci jego (to jest
przestepstwa — uwaga S.Z.) popetnienia” nie mozna prawidtowo okresli¢
rzeczywistej tresci analizowanej na uzytek niniejszej sprawy normy
materialnoprawnej. Jesli chodzi o ujawnienie informacji dotyczacych oso6b
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa bezsporne pozostaje to, ze chodzi tu
0 osoby, ktére wspotdziataty ze sprawcg w popetnieniu konkretnego (a nie innego,
tak jak w wypadku art. 60 § 4 k.k.) przestepstwa, ktérego dotyczy dane
postepowanie i w odniesieniu do ktérego to przestepstwa rozwazane jest
zastosowanie profitu okreslonego w art. 60 § 3 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 2002 r., Il KKN 296/01, Lex Nr 55540, w ktérym wskazano, ze
sady sg zobowigzane do ,starannego badania przestanek z art. 60 § 3 k.k.
wzgledem poszczegolnych czyndw jednostkowych, bedacych przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu jurysdykcyjnym"). Warunek ten jest zatem spetniony,
jesli sprawca poda wszystkich znanych mu wspétdziatajgcych (wspotsprawcow,

sprawcow kierowniczych, podzegaczy i pomocnikdw) w popetnieniu przestepstwa,
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wliczajgc w to réwniez ujawniajgcego (tak autorzy wszystkich komentarzy do
kodeksu karnego; zapatrywanie to nigdy nie zostato zakwestionowane w
orzecznictwie). Nie mogg by¢ wiec uznane za ,uczestniczace w popetnieniu
przestepstwa”, w rozumieniu art. 60 § 3 k.k., takie osoby, ktérym - pomimo
ujawnienia w inny sposob lub na innym etapie postepowania jakiegos ich bardziej
luznego zwigzku z przebiegiem wydarzen - nigdy nawet nie przedstawiono zarzutu
udziatu w jego popetnieniu, nie mowigc juz o sadowym stwierdzeniu ich
wspofdziatania. Jesli idzie o drugi z warunkdéw, nie sposoéb nie dostrzec, ze
ustawodawca nie postawit warunku ujawnienia wszystkich okolicznosci popetnienia
przestepstwa, ograniczajgc ten warunek jedynie do okolicznosci ,istotnych”.
Dlatego tez w pismiennictwie zasadnie podkresla sie (obroica oskarzonego M. G.
nawigzat w kasacji do niektorych z tych zapatrywan — k. 6 skargi), ze prawidtowa
interpretacja analizowanego pojecia ustawowego ,...nakazuje potozy¢ akcent na
odroznienie istotnosci od zupetnosci tych okolicznosci. Nie chodzi zatem o to, aby
sprawca ujawnit catoksztatt stanu faktycznego, ale aby jego relacja odzwierciedlata
obiektywnie zaszte okolicznosci przestepstwa" (tak np. G.kabuda /w:/ J.Giezek
Ired./: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 447).
Wyktadnia znamienia ,istotnosci” moze by¢ dokonywana w réznych aspektach. Tak
wiec, np. niektorzy przedstawiciele nauki prawa karnego wigzg ,istotny” charakter
okolicznosci z pierwszym z wyzej omdéwionych juz warunkéw, podnoszac, ze ,przez
istotne okolicznosci nalezy rozumie¢ takie informacje, ktére umozliwiajg
postawienie zarzutdw konkretnym osobom i mogg sie przyczyni¢ do pociggniecia
ich do odpowiedzialnosci karnej” (tak A. Marek: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 203; w orzecznictwie za$ wyrok SA w Lublinie z dnia 30 lipca
2003 r., Il Aka 170/03). Inni stwierdzajg, ze racjonalna wyktadnia analizowanego
zwrotu nakazuje wigzaC¢ go z tymi ,okolicznosciami popetnienia czynu”, ktore
stanowig faktory wyznaczajgce stopieh spotecznej szkodliwosci czynu (por. np.
G.tabuda /w:/ J.Giezek /red./: Kodeks karny..., op. cit., s. 447) albo ze informacje
Jistotne”, a wiec ,wazne”, ,donioste”, to takie, ktére wskazujg na konkretne osoby
jako sprawcow, pozwalajg na postawienie zarzutow, jak tez umozliwiajg stworzenie
okreslonej logicznej wersji Sledczej, a zatem ze w art. 60 § 3 k.k. ,chodzi o

informacje przyczyniajgce sie z znaczgcy sposéb do postepéw Sledztwa lub
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dochodzenia, stanowigce nawet ewentualnie przetom w dotychczasowym zakresie
postepowania przygotowawczego” (por. Z. Cwigkalski /w:/ A.Zoll /red./: Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. |, Warszawa 2012, s. 850-851). Trzeci wreszcie
kierunek interpretacyjny nakazuje rozpatrywac ,istotnos¢” przede wszystkim w
kontekscie znamion danego typu czynu zabronionego (por. W.Zalewski /w:/
M.Krélikowski, R.Zawtocki /red./: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. Il. Komentarz do
art. 32-116, Warszawa 2011, s. 383) i przyjmuje, Zze za ,istotne” okolicznosci mogag
by¢ uwazane jedynie te, ktére ,méwig o ustawowych znamionach przestepstwa, o
jego rozmiarach, sposobie dziatania i wielko$ci wyrzadzonej szkody” (por.
W.Juchacz: Okolicznosci sprzyjajgce pomytkom sgdowym w zakresie ustalen
faktycznych, Prok. i Pr. 2004, Nr 5, s. 127 i n. oraz Z. Cwigkalski /w:/ A.Zoll /red./:
Kodeks karny..., op.cit., s. 851). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena
.istotnosci” powinna mie¢ charakter zobiektywizowany i nie mozna zaakceptowac,
ze za takowe przyjmowane bedg takze i okolicznosci majgce catkowicie
drugorzedne znaczenie dla sprawy. Taka instrumentalna wykfadnia tego warunku
prowadzitaby bowiem do mozliwosci zanegowania spetnienia przestanek
okreslonych w art. 60 § 3 k.k. praktycznie w kazdej sytuacji. Zatem stusznie
podkreslono ostatnio w judykaturze, ze ,istotne okolicznosci w rozumieniu art. 60 §
3 k.k. to takie, ktére stwarzajg podstawy do ustalenia przestepstwa i jego wtasciwe;j
kwalifikacji” (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 30 sierpnia 2012 r., Il Aka 152/12, Lex
Nr 1237249). Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze juz tylko z tej przyczyny, iz M. C.
nie byt osobg uczestniczgcg w popetnieniu przestepstwa, a ujawnienie jego
personaliow - w zadnym z podanych wyzej sposobow rozumienia pojecia
.istotnodci” - nie mogtoby zosta¢ uznane za okolicznos¢ ,istotng” popetnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonym w niniejszej sprawie, podanie tych
personalidw przez M. G. nie podczas pierwszego, ale w drugim przestuchaniu (tak
zreszta, jak nawet i ewentualne catkowite przemilczenie tych personaliéw), uznac
nalezy za irrelewantne z punktu widzenia przestanek stosowania art. 60 § 3 k.k.
Poglad taki znajduje utwierdzenie w tresci pozniejszych zeznan M. C., ktdérego
przestuchanie w charakterze s$Swiadka nie dostarczyto Zadnych istotnych
wiadomosci, poza tymi, ktérymi organa scigania dysponowaty juz po ztozeniu
wiasnie przez M. G. pierwszych wyjasnieh w dniu 26 maja 2011 r. (t. VIII k. 1404 i
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n.). Znamienne jest przy tym to, ze zaden z sgdoéw orzekajgcych w niniejszej
sprawie nie podjgt nawet proby wyjasnienia, z jakich to powoddw nieujawnienie
personaliow M. C. nalezy zaliczy¢ do ,istotnych okolicznosci popetnienia
przestepstwa” (w rozumieniu art. 60 § 3 k.k.), przypisanego oskarzonemu M. G. i
osobom wspoétuczestniczagcym w tym przestepstwie. Nie mozna uznaé, ze
cokolwiek ttlumaczy w tym wzgledzie jedyny poswiecony temu zagadnieniu
fragment uzasadnienia postanowienia Sgdu kasacyjnego, w ktérym stwierdzono, ze
M. G. w pierwszych wyjasnieniach — cyt. ,nie ujawnit nazwiska kierowcy
samochodu, ktorym sprawcy przyjechali do W., cho¢ byto ono mu znane, a byta to
okolicznos¢ istotna w rozumieniu art. 60 § 3 k.k., cho¢ osoba ta nie uczestniczyta w
popetnieniu przestepstwa” (k. 4 uzasadnienia tego postanowienia). Jest to tylko
deklaracja pogladu, a nie argumentacja majgca ten poglad wyjasni¢; mamy zatem,
W mojej ocenie, do czynienia ze sposobem uzasadnienia ,nieznanego przez
nieznane”.

5. Obok moich zapatrywan materialnoprawnych co do tego, czy niepodanie
personaliow M. C. w pierwszym protokole przestuchania (lub nawet niepodanie
personaliow tej osoby takze na dalszym etapie postepowania) stato na
przeszkodzie stwierdzeniu warunku ujawnienia ,istotnych okolicznosci” popetnienia
przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. (co wigze sie z zasadnoscig lub
niezasadnoscig zarzutu naruszenia prawa materialnego), rownie wazne znaczenie
przy sktadaniu zdania odrebnego odgrywat aspekt procesowy, sprowadzajgcy sie
do pytania, jakie to okolicznosci — po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy i
zaskarzeniu tego orzeczenia w odniesieniu do M. G. wytgcznie na korzys$é
oskarzonego — mozna byto powotywacC na dalszych etapach postepowania jako
przemawiajgce za odmowg stosowania art. 60 § 3 k.k. wobec tego oskarzonego.
Argumentacje co do tego, ze Sad a quo niezasadnie odrzucit wnioski o
zastosowanie art. 60 § 3 k.k. obronca przedstawit juz w skardze apelacyjnej i zatem
to od Sgdu Apelacyjnego, a nie od Sgdu kasacyjnego, obronca oskarzonego miat
prawo oczekiwa¢ odpowiedzi, dlaczego nie jest ona stuszna. Tymczasem do
przedstawionej argumentacji merytorycznej obroncy Sad Apelacyjny, w moim
przekonaniu, nie odnidst sie w sposob nalezyty, gdyz motywacja zawarta na k. 21

in fine i k. 22 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem nie moze by¢ uznana za
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spetniajgcg warunki okreslone w art. 457 § 3 k.p.k. Sgd odwotawczy, tak jak i Sad |
instancji, odwotuje sie w motywach pisemnych orzeczenia do niekwestionowanej
przeciez przez obronce okolicznosci, iz M. G. nie ujawnit od razu w pierwszym
protokole przestuchania personaliow M. C., ale nie ustosunkowuje sie juz do
elementu o wiele wazniejszego, dlaczego niepodanie tych personaliow miatoby
przesgdzac¢ o braku mozliwosci uznania dokonanego ujawnienia za spetniajgcego
warunki opisane w art. 60 § 3 k.k., to jest dlaczego - pomimo tego, iz M. C. nie brat
w ogole udziatu w popetnieniu przestepstwa - personalia te nalezato uznac¢ za
.istotne okolicznosci jego popetnienia”. Co wiecej, zamiast skoncentrowaé swg
uwage na tym ostatnim zagadnieniu, Sgd odwotawczy nie wyjasniwszy go odwotuje
sie do innego argumentu, zwigzanego juz nie z samymi tzw. spontanicznymi
wyjasnieniami M. G. (z protokotu rozprawy wynika, ze po ujawnieniu mu wyjasnien
ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony potwierdzit
wszystkie swe wczesniejsze depozycje — t. XIV k. 2758 i 2758), ale z
odpowiedziami oskarzonego na pytania, zadane mu na rozprawie przed Sgdem |
instancji co do — jak to okresla sad (k. 22 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem) —
,wiedzy odnosnie stanu H. L. pozostawionej w mieszkaniu po zabdjstwie”. W tym
miejscu nalezy zwroci¢ uwage na uwarunkowania procesowe takiego postgpienia.
Po pierwsze, odwotywanie sie do nowego elementu, ktérego nie powotat Sad |
instancji jako przemawiajgcego na odmowg uwzglednienia wniosku (sktadanego nie
tylko przez obronce — t. XIV k. 2826, ale takze przez uczestniczagcego w rozprawie
prokuratora — t. XIV k. 2825, chociaz przyznac¢ nalezy, iz wniosek oskarzyciela
publicznego ztozony do protokotu ostatniej rozprawy przed Sgdem Okregowym nie
jest zbyt czytelny) o zastosowanie art. 60 § 3 k.k., moze swiadczyé o braku
przekonania Sgdu ad quem o sile, czy wrecz zasadnosci, jedynego argumentu
powofanego przez Sad a quo. Po drugie, co istotniejsze, mozliwos¢ odwotywania
sie do takiego nowego elementu budzi, majgc na uwadze kierunek wniesionych
srodkdw odwotawczych, powazne watpliwosci z punktu widzenia regut rzetelnego
procesu. Sgd kasacyjny wskazuje co prawda na to, ze juz Sad Apelacyjny
podkreslit, iz Sad | instancji ,nie uznat tez za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego
ztozone na rozprawie, w przeciwienstwie do odmiennych wyjasnien z postepowania

przygotowawczego” (k. 22 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem), ale konstatacja ta
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moze stuzy¢ jedynie wykluczeniu, iz doszto do naruszenia tzw. zakazu
reformationis in peius, ale juz nie przesgdza tego, czy reguty rzetelnego procesu na
etapie postepowania odwotawczego nie zostaty naruszone w inny sposob.
Jakiekolwiek bowiem odmienne, a poczynione na niekorzys¢, ustalenia faktyczne
Sadu odwotawczego (w zestawieniu z ustaleniami Sadu | instancji), w tym takze co
do tego, jakie byto odzwierciedlenie w swiadomosci oskarzonego stanu, w jakim
znajdowata sie H. L., bytyby wrecz niedopuszczalne nie tylko w aspekcie badania
warunkéw okreslonych w art. 60 § 3 k.k., ale przede wszystkim naruszatyby tre$¢
art. 434 § 1 k.p.k. Przyjmujgc, ze Sad ad quem takich ustalen na niekorzy$¢ sam
nie poczynit i ze odwotat sie w swej argumentacji do okolicznosci ustalonych przez
Sad a quo, nie mozna zatem mowic o klasycznym naruszeniu zakazu reformationis
in peius, ale nie mozna juz — wedlug mej opinii — twierdzi¢, Zze zachowane zostaty
inne reguty rzetelnego procesu, w szczegolnosci reguta lojalnosci w tym jej
przejawie, ktéry zakazuje zaskakiwania stron powotywaniem, bez nalezytego
uprzedzenia, na ich niekorzys¢ argumentow dotgd pominietych. Wyrazam zatem
poglad, ze obronca i oskarzony mieli prawo oczekiwaé, iz w toku postepowania
odwotawczego dyskurs prawny co do tego, czy spetnione zostaty przestanki
okreslone w art. 60 § 3 kk., skoncentrowany zostanie wokét powodu
przytoczonego przez Sad Okregowy na k. 37 uzasadnienia wyroku tego Sadu - to
jest wokot niepodania przez M. G. w trakcie pierwszego przestuchania personaliéw
M. C. - i ze Sad Apelacyjny nie zaskoczy ich podaniem w uzasadnieniu swego
wyroku nowych, nie wysunietych przeciez przez Sad a quo, powodow odmowy
zastosowania analizowanego przepisu.

6. Jesli zwazy¢ rezultat analizy materialnoprawnej, przedstawionej w pkt 4
uzasadnienia zdania odrebnego (w Swietle ktérego niepodanie w pierwszym
przestuchaniu personaliow M. C. jest catkowicie irrelewantne z punktu widzenia
tresci art. 60 § 3 k.k.) oraz rezultat analizy procesowej, przedstawionej w pkt 5
uzasadnienia (w sSwietle ktérego Sad Apelacyjny nie mégt, bez naruszenia regut
rzetelnego procesu, wprowadza¢ w zakres rozwazan nad zasadnoscig wytgczenia
stosowania art. 60 § 3 k.k. innych argumentéw ponad ten, do ktérego odwotat sie
Sad Okregowy), mozna bytoby juz na tym etapie zakonczy¢ uzasadnienie zdania

odrebnego, gdyz podzielenie argumentacji przedstawionej w pkt 4 i 5 musiatoby
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samoistnie prowadzi¢ do podzielenia wniosku o Kkoniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej M. G. i do przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania (ze wzgledu na ograniczenia orzekania przez
Sad Najwyzszy w formule reformatoryjnej, wprowadzone w art. 537 § 2 k.p.k.).
Poniewaz jednak teza, iz potrzeba poszanowania regut rzetelnego procesu nie
pozwalata na wprowadzanie przez Sad ad quem nowych argumentow
przemawiajgcych za odmowg stosowania art. 60 § 3 k.k. nie musi by¢ podzielana (a
jak wykazuje tres¢ motywow orzeczenia, za ktorym optowata wiekszo$¢ sktadu
sgdzgcego, wrecz nie zostata podzielona), wypada rozwazy¢ takze i to, czy
przestanka ,dodana” przez Sad Apelacyjny mogta i powinna byta zadecydowac o
wykluczeniu stosowania analizowanego przepisu materialno- prawnego. Sgd ad
guem omawiajgc owg dodatkowg przestanke eksponuje dwie okolicznosci — na k.
22 uzasadnienia to, ze wyjasnienia M. G., dotyczgce jego wiedzy odnosnie stanu
pozostawianej w mieszkaniu H. L. byly odmienne w postepowaniu
przygotowawczym (k. 1407) i na rozprawie (k. 2759) i ze wobec tego nalezy
przyjac, iz oskarzony ten odwotat swe wczesSniejsze wyjasnienia, a na k. 23
uzasadnienia to, ze dla zastosowania art. 60 § 3 k.k. konieczne jest ,podtrzymanie
tresci wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym w catej
rozciggtosci”. Z tym ostatnim uogolnieniem (,w catej rozciggtosci’) z pewnoscig nie
mozna sie zgodzi¢. Jesli to tylko okreslone informacje, to jest dotyczgce osob
uczestniczagcych w popetnieniu przestepstwa oraz te, ktére obejmujg ,istotne
okolicznosci” jego popetnienia, wazg na zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., zatem tylko
te same informacje mogg by¢ relewantne jesli idzie o znaczenie zmiany lub
odwotania wyjasnien. Zatem tylko przez pryzmat okolicznosci o tym charakterze
moze by¢ oceniane odwotanie lub zmiana wyjasnien dokonane przez oskarzonego
pretendujgcego do zastosowania wobec niego art. 60 § 3 k.k. O ,odwotaniu” przez
oskarzonego M. G. jego wyjasnieh nie moze by¢, moim zdaniem, mowy, skoro z
tresci protokotu na k. 2758-2759 akt wynika, ze potwierdzit on wszystkie ujawnione
mu wyjasnienia, ztozone w toku postepowania przygotowawczego. Rozwazeniu
podlega zatem jedynie to, czy mozna uznacC za element decydujgcy o ,zmianie”
wyjasnien przez oskarzonego to, co stwierdzit on, w odpowiedzi na zadane mu

pytania — jak to okreslit Sgd ad quem - co do ,jego wiedzy odnosnie stanu H. L.
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pozostawionej w mieszkaniu po zabojstwie’. Raz jeszcze przypomnie¢ w tym
kontekscie nalezy, ze oskarzony przede wszystkim podtrzymat (k. 2758-2759) swe
wyjasnienia ztozone w Sledztwie, w tym takze te z k. 1407, w ktérych mowa byta o
tym, ze gdy S. K. przystgpit do duszenia pokrzywdzonej, to ,ona sie wyrywata, cos
krzyczata”, a potem, gdy ten zacisngt pasek, to ,ona stracita w tym momencie
przytomno$¢. On wtedy powiedziat do mnie, to ty idz, a ja zaraz przyjde”. Istotnie,
bezposrednio po potwierdzeniu dotychczasowych wyjasnien, oskarzony M. G.
stwierdzit nadto, w odpowiedzi na zadawane mu pytania: ,nie wiem, czy H. L. byta
przytomna, czy nie, co$S krzyczata. Przez caly czas, gdy bytem w mieszkaniu
ruszata sie” (k. 2759). Jak sgdze, Sad a quo nie uznat tej réznicy za wazacg dla
zastosowania art. 60 § 3 k.k., zaréwno ze wzgledu na to, ze nie sposob wykluczy¢,
iz osoba nieprzytomna wykonywata bezwiednie jakies ruchy (a zatem sprzecznosc¢
jest pozorna), ale przede wszystkim z uwagi na to, ze réznica ta nie mogta w
jakikolwiek sposéb wazy¢ ani na ustaleniu modus operandi zastosowanego przy
dokonaniu zabodjstwa, nie wptywata na prawidtowe wskazanie na czym polegat
podziat rél pomiedzy wspotsprawcami, ani tez nie utrudniata dokonania wiasciwych
ocen co do zamiaru sprawcoéw, a w konsekwencji nie dotyczyta ,istotnych”
okolicznosci popetnienia przestepstwa. Ze wzgledu na tre$¢ uzasadnienia Sgdu
kasacyjnego (ktorej szerzej poswiecony zostanie nastepny, tj. 7 punkt uzasadnienia
zdania odrebnego), w tym miejscu ustosunkowac sie nalezy takze do stwierdzenia
oskarzonego M. G. z k. 2759, iz gdy wybiegat z mieszkania ,kobieta zyta”, ktore to
stwierdzenie miatoby pozostawa¢ w rzekomej sprzecznosci z jego wczesniejszymi
wyjasdnieniami. Otéz M. G. w toku postepowania przygotowawczego bynajmniej nie
zawart w swych wyjasnieniach odmiennego twierdzenia, to jest, ze H. L. juz nie
zyta, gdy on opuszczat mieszkanie, a wiec nie moze by¢ mowy o ,odwotaniu lub
zmianie” wyjasnien takze odnosnie tej okolicznosci. Wynika to nie tylko z analizy
protokotéw poszczegdlnych przestuchan tego oskarzonego, ale i z argumentac;ji, do
ktérej odwotat sie Sad kasacyjny — cyt. ,poczatkowo twierdzit, zZe w wyniku
zaciskania przez S. K. na jej szyi paska pokrzywdzona stracita przytomnos¢, to na
rozprawie podat, ze gdy wychodzit z pomieszczenia pokrzywdzona zyta, a o jej
Smierci dowiedziat sie znacznie poézniej...” (k. 5 uzasadnienia orzeczenia tego

Sadu). Pomiedzy stwierdzeniem, ze pokrzywdzona wczes$niej stracita przytomnosc¢
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a stwierdzeniem, iz zyla jeszcze, gdy jeden ze sprawcow opuszczat mieszkanie,
wcale nie musi wystepowaé sprzecznos¢. Podsumowujgc te czes¢ rozwazan
stwierdzi¢ zatem nalezato, moim zdaniem, ze takze i nowy argument, ktory pojawit
sie dopiero w wyroku Sadu Apelacyjnego, nie powinien byt wazy¢ na odmowie
zastosowania wobec M. G. instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w zwigzku
z trescig art. 60 § 3 k.k.

7. Majac na uwadze to, ze Sad Najwyzszy oddalajgc kasacje obroncy M. G.
odwotat sie w znacznym zakresie do jeszcze innej argumentacji niz ta, ktéra
zdecydowata o niezastosowaniu art. 60 § 3 k.k. przez Sad | oraz Sad Il instanc;ji
(co, majgc na wzgledzie kierunek kasacji, samo przez sie budzi takie same
zastrzezenia proceduralne, jak te, o ktérych mowa byta wyzej w pkt 5), na
zakonczenie uwazam za niezbedne ustosunkowac sie takze i do tych nowych
elementéw, przedstawionych dopiero przez Sad kasacyjny. Poniewaz dla
uzasadnienia odmowy zastosowania wobec M. G. dobrodziejstwa okreslonego w
art. 60 § 3 k.k. wysuniety zostat - po rozpoznaniu wniesionej na korzys¢ tego
oskarzonego kasacji - argument, ktérego nie uzyt zaden z sgddéw orzekajgcych w
toku instancji, a nadto w pewnym zakresie Sad Najwyzszy wkroczyt w sfere ustalen
faktycznych, dokonujgc przy tym ustalen odmiennych od tych, ktére poczynity sgdy
powszechne, naruszona zostata, w moim przekonaniu, formuta, w jakiej powinien
wydawac rozstrzygniecia Sad kasacyjny. Na k. 5-6 uzasadnienia swego
postanowienia Sad Najwyzszy stwierdza, ze M. G. nie moze korzysta¢ z instytucji
okreslonej w art. 60 § 3 k.k., bowiem ,zlozyt, konsekwentnie, nieprawdziwe
wyjasnienia” i wywodzi, iz mowit on nieprawde zaréwno wyjasniajgc w charakterze
oskarzonego, jak i wczesniej w charakterze podejrzanego. Twierdzenie to Sad
kasacyjny wigze przede wszystkim - jak to okresla - ,z zamiarem jaki miat byc
udziatem oskarzonych”. Przypomnijmy zatem, ze Sad | instancji generalnie — cyt.
,=uznat wyjasnienia M. G. za wiarygodne i szczere” (k. 23 uzasadnienia wyroku
Sadu a quo) za wyjatkiem jednej tylko okolicznoéci, ktéra zostata omoéwiona w pkt 4
zdania odrebnego, zas Sad |l instancji podkreslajgc, iz wyjasnienia tego
oskarzonego ,w znacznej mierze stanowity podstawe dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia” (k. 21 uzasadnienia
wyroku Sgdu ad quem), zakwestionowat prawdomownos¢ tego oskarzonego w tym
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jednym dodatkowym elemencie, ktory zostat oméwiony w pkt 6 zdania odrebnego
(co dotyczyto jednakze tylko wyjasnien ztozonych juz na etapie jurysdykcyjnym, a
nie na etapie postepowania przygotowawczego). Nawet podzielenie tego
dodatkowego pogladu Sgdu odwotawczego nie pozwalato zatem na twierdzenie, ze
wyjasnienia sktadane przez M. G. w sledztwie byty nieprawdziwe w jakimkolwiek
innym zakresie niz ten tylko, ktory zwigzany byt z niepodaniem w pierwszym
protokole personalidw M. C. Ustalenie, ze M. G. ,zlozyt, konsekwentnie,
nieprawdziwe wyjasnienia®, zarobwno w charakterze podejrzanego, jak i
oskarzonego, jest zatem wilasnym, poczynionym na niekorzys¢ oskarzonego i
wbrew kierunkowi nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, ustaleniem Sadu
kasacyjnego. Taki sam charakter majg - w mojej opinii - rozwazania Sgdu
kasacyjnego na ten temat, jakiemu to celowi podporzgdkowane zostaty odpowiedzi
oskarzonego na zadane mu przed Sgdem | instancji pytania, ktérych to odpowiedzi
treSC postuzyta za argument o zmianie wyjasnien na rozprawie w stosunku do tych
ztozonych w trakcie sledztwa. Element ostatni, ale wcale nie najmniej wazny, ktory
sktonit mnie do ztozenia zdania odrebnego w tej sprawie, zwigzany jest z potrzebg
rozréznienia — na gruncie art. 60 § 3 k.k. — podawanych przez oskarzonego faktéw
od ocen wyprowadzanych z podanych faktow. ,Istotne okolicznosci popetnienia
przestepstwa” to sfera faktow, a ustalenie strony podmiotowej, w tym zamiaru i jego
postaci, to sfera ocen wyprowadzanych z tych faktow. Oskarzony, aby skorzystac z
dobrodziejstwa okreslonego w art. 60 § 3 k.k., ma - moim zdaniem - poda¢ fakty,
ktére pozwalajg sgdowi na dokonanie stosownych ocen. W niniejszej sprawie
nalezy, przy badaniu warunkéw okreslonych w art. 60 § 3 k.k., postawi¢ jedno,
podstawowe pytanie: w oparciu o jakie zrédto dowodowe poczynione zostaty
ustalenia faktyczne, ktére pozwalaty juz nie tylko na zidentyfikowanie osob
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa, na opisanie modus operandi
sprawcéw, na okreslenie wszystkich pozostatych istotnych okolicznosci popetnienia
przypisywanego czynu, w tym takze i na dokonanie prawidtowej oceny co do tego,
z jakim zamiarem dziatali sprawcy. Ujmujac zas zagadnienie konkretnie i
przyjmujgc zatozenie, ze M. G. sktadat ,konsekwentnie nieprawdziwe wyjasnienia”,
nalezatoby postawi¢ pytanie, w oparcie o jakie to zrédio dowodowe w

prawomocnym wyroku dokonano oceny, ze sprawcy, w tym M. G., dziatali z
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zamiarem (i to bezposrednim) zabdjstwa. Jesli takiego zrédta, poza wyjasnieniami
M. G., nie potrafimy wskaza¢, przyjg¢ - moim zdaniem - nalezy to, ze wypetnit on
warunki okreslone w art. 60 § 3 k.k. Z uzasadnienia wyroku Sgdu kasacyjnego
wyraznie wynika, iz Sad ten uzalezniat jednak zastosowanie tego przepisu wobec
M. G. od czegos wiecej, a mianowicie od tego, ze oskarzony wyraznie potwierdzi, iz
dziatat z zamiarem zabdjstwa, i to z zamiarem takim, jaki ustali Sad, in concreto z
zamiarem bezposrednim, a wiec, ze oskarzony nie tylko poda fakty, ale takze i
potwierdzi oceny sadu z tych faktow wyptywajgce. Sad Najwyzszy pisze bowiem,
ze ,sprawca, chcacy skorzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary ma obowigzek
réwniez, a nawet przede wszystkim, ztozy¢ prawdziwe wyjasnienia dotyczgce tego
zamiaru”, a ,zamiar zgodny z rzeczywistoscig to ten, ktéry ustalg orzekajgce w
sprawie sgdy w prawomocnych wyrokach”. Takiego warunku z tresci art. 60 § 3 k.k.
wyczytac sie, moim zdaniem, nie da. Stosowanie wykfadni Scistej jest zas, jak juz o
tym pisatem na wstepie mego zdania odrebnego, z uwagi na charakter tego
przepisu wrecz niezbedne.

8. Tak wiec, o zastosowaniu lub niezastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, okreslonej w art. 60 § 3 k.k., decydowaé¢ powinna Scista
wyktadnia przestanek, ktére z woli ustawodawcy warunkujg sieganie po ten
szczegolny instrument famania solidarnosci o0sob wspoétdziatajgcych przy
popetnieniu przestepstwa, a nie ekstensywna interpretacja okolicznosci
wylgczajgcych jej zastosowanie, sprowadzajgca sie do pozaustawowej konstatacji,
iz ,oskarzony M. G. zlozyt nieprawdziwe wyjasnienia” (k. 6 uzasadnienia
postanowienia Sgdu kasacyjnego). W szczegdlnosci zas za niezbedne uwazam
dokonanie, na tle realiow konkretnej sprawy, precyzyjnego oznaczenia ,istotnych
okolicznosci” popetnienia przestepstwa, co stanowi — moim zdaniem — nie kwestie
faktu ale kwestie wlasciwego zastosowania prawa. Z wszystkich wyzej oméwionych
przyczyn zdecydowatem sie zatem na ztozenie zdania odrebnego w niniejszej

sprawie.



